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События, разыгравш1яся въ посл'Ьдн1е годы въ РоссЫ, 
превосходятъ своею гранд10эностью все, что энаетъ исто- 
р1Я цивилизованныхъ народовъ. Мы переживаемъ величай- 
шую революц1ю въ м1р4 и таковою ее назоветъ будущая 

истор1я. Намъ, людямъ XX в-Ька, гранд1оэн'Ьйшей революц1ей, .. 

отчасти по предан1ю, представляется француэск1й переворотъ . |; 

конца XVIII в'Ька. Мы склонны вид-Ьть въ десятилМи | 

1789 — 1799 годовъ сплошную ц%пь великихъ событ1й и | 

геройскихъ д%лъ. На протяжении ста л'ктъ всЬ мелк{я рыт- * |^ 

вины, овраги, некрасивые холмы сглаживаются, и въ исто- . | 

рической перспективе передъ нами рисуется мощная, посл^до* & 

вательно развертывающаяся картина. На самомъ же дЪл'к '■ % 

событ1Я происходили иначе. Мелкая будничная жизнь ни на | 

минуту не прекращалась. Люди, какъ обыкновенно, работали, | 

торговали, любили, интриговали, судились и мирились другъ :| 

съ другомъ. Время отъ времени въ эту будничную жизнь ' ^ № 

милл10новъ врывались чреэвычайныя событ1я, скоро про- 1» 

ходивш1я и, сравнительно въ^р-Ьдкихъ случаяхъ междуна- '^ 

родныхъ осложнен1й, непосредственно задЪвавш1я больш1я | 

массы. Обыкновенно события непосредственно затрагивали || 

только небольшая относительно группы участниковъ. Дни | 

13 1ЮЛЯ, 5 и 6 октября были .днями' для трехъ-четырехъ .|( 

десятковъ тысячъ парижанъ. РазстрЪлъ толпы на Марсовомъ - ,] 

пол'к прошелъ почти неэам'кчекнымъ для Парижа (даже у ' ^ 
насъ въ Петербурге не мало людей въ трагическ1й день 9 Ян- 
варя не знали ничего, что делается въ городе). Казнь Людо- 
вика XVI вовсе не привела въ содроган1е многомилл1оиный 
народъ. Гораздо глубже затронули населен1е ФранцЫ эпи- 
дем1и .великаго страха* передъ разбойниками (удивительно 
напоминающ1я наши толки о черносотениыхъ погромахъ, еъ 
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одной стороны, о бомбахъ, съ другой). Еще бол^е глубокое 
возд'^йств1е на жизнь произвели так1я въ начале почти 
неэам^тныя м'Ьры, какъ выпускъ ассигнашй и связанная съ 
атимъ распродажа наи1ональныхъ земель. Отд-Ьльныя воз- 
стан1я и усмирен{я въ Ваиде*^, П\он% и Тулон*^ сознавались 
совреиенйиками, какъ м'Кстныя явлен{я. Только рекрутск1е 
наборы, война, нашеств1е иностранцевъ всколыхнули весь 
народъ. 

Чрезвычайныя событ1я, потрясавш1я время отъ времени 
будничную русскую жизнь, по своей частоте, сил*^, по про- 
странству распространен1я значительно превосходятъ то, что 
было во Франши. Октябрск{е погромы не могутъ быть и 
сравнены съ сентябрскими уб1йствами. Аграрное движен{е 
въ Росс1И гораздо сильнее. Ужасы карательныхъ отрядовъ 
подъ Москвой, на юго-восточныхъ дорогахъ, въ Сибири, 
междоусобная война въ Прибалт{йскомъ Кра-Ь и на Кавказ'^ — 
все это не уступить Ванде-Ь. Разгромъ Москвы напоминаетъ 
разгроиъ Л1она. Походъ .Потемкина* — бой подъ Очаковомъ, 
мятежи въ Кронштат'к, Владивосток'^ и т. д. Едва лн про- 
ходили дв*^ недели безъ того, чтобы иэв'^ст1е о гкхъ или 
иныхъ ужасахъ не пронизало судорогой весь народъ. При 
современныхъ передаточныхъ аппаратахъ, при повышенной 
нервной чувствительности д'кйств1е вскхъвтихъ изв'Ьст1й было, 
конечно, значительно сильн'^е, ч-Ьмъ во Франции конца 
ХУШ в-Ька... Но все ато только вн'Ьшн1е признаки револю- 
цЁоннаго процесса, сами по себ-Ь для направлен1я, для сущ- 
ности и, такъ сказать, «идеи** революШи не характерные. 
При первомъ, даже самомъ поверхностномъ сравнен1и Фран- 
цузской революц{и съ русской бросается въ глаза то, что 
у насъ все какъ будто происходить наоборотъ. Въто время, 
какъ во Франц1и большею частью (но не всегда) иниц{ативу 
насил1я брали на себя революшонеры, сторонники новаго 
строя, у насъ они почти всегда являются жертвами насилия, 
инишатива котораго исходить отъ слугъ стараго режима. 
Сентябрск{я убийства въ Париж^ л^^о рукъ крайнихъ 
революц1онеровЪу у насъ октябрск1е погромы подготовлены 
явными и тайными полицейскими. Дюбуа-Крансе бомбар- 
дировалъ Л1онъ за противод'кйств1е революц{Иу Дубасовъ 
громилъ Москву за сочуветв1е. революц1онерамъ. Въ Нантк 
топилъ вандейцевъ полу*сумашедш1й якобинецъ, въ Севае* 
тополе разстр'клялъ и потопилъ еотни матросовъ съ .Оча- 



кова' верный слуга стараго порядка адмиралъ Чухнинъ. 
Единственной во Франц{и террорнстк'к Шарлогк Корд», 
д'кйствовавшей во имя •ум'кренныхъ', мы« русск1е, можемъ 
противоставить Марусю Спиридонову изъ авангарда крайнихъ 
л^выхъ... Наши Мараты, требующ1е сотенъ тыеячъголовъ — 
реакц1онные и черносотенные публицисты, Берги, Грингмуты, 
Шараповы, Крушеваны. Француэск1е террористы требовали 
„диШоИпе еп регтапепсе'', наши крайн1е л'Ьвые требуютъ 
оти'кны смертной казни. 

Я могъ бы продолжить до безконечности лин1ю такихъ 
совпаден1й — противоположностей. Кое съ какими фактами 
намъ придется еще познакомиться позднее. Теперь же ясно 
только одно, что век ати насил1я, кровь« возстан1я, разгромы, 
усмирен1я, — злементъ, хотя и необходимый^ но все же вн%ш- 
н1й для революц1Иу могущ1й быть повернутымъ противъ той 
или другой стороны въ силу случайныхъ причинъ, ие зави* 
сящихъ отъ общаго хода революцЫ. Насил1я и кровопро- 
лит1я, очевидно, неизбежны при революц!яхъ и совершаются 
об'кими сторонами. Но тотъ фактъ, кому будетъ принадле- 
жать печальная привилеНя пролить бол%е крови и совер- 
шить наибол'ке возмутительныя злод%ян1я, зависитъ отъ 
множества второстепеиныхъ причинъ. Во Франц1и пальма 
первенства принадлежала сторонникамъ новаго режима, въ 
Росс{и — защитникамъ отживающаго, губящаго вею страну, 
строя. Нельзя сказать, чтобы зтотъ фактъ, порожденный 
причинами второго порядка, не им'клъ большого зиачек1я | 

въ ход'к истор1и страны. Идеалистамъ, в'крующнмъ твердо 1 

въ конечную поб'Ьду добра, предстоитъ, быть можегц пере* | 

жить сильнМшее разочарован1е. Не хочется в'крить, чтобы | 

м1ровой рокъ выбралъ Росе1ю полемъ для демоистрироваи1я | 

того, какъ грубая сила изжитаго режима можетъ въ конц% | 

концовъ .заере саёепёо* задавить век ростки новой жизни... | 



Въ чемъ же .сущность* революц{и? 

Революц1я отличается отъ мятежа, удачнаго или неудач* 
наго простого заговора, еловомъ, отъ веякаго „безпорядка*, 
какъ такового, гкмъ, что при ней происходить перем%шеи1е 
матер1альной, имущественной силы, матер1альнаго богатства 
изъ рукъ одного класса въ руки другого, и старый прмящ1й 
элемеитъ сменяется иовыиъ, способныиъ произвести, уско- 
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рить или укрепить передачу матер1альной силы... И такъ 
въ основе всякой революши лежитъ сравнительно быстро 
происходящее перемещение матер1альныхъ, имущественныхъ 
благь. Си^на правящаго элемента связана съ атимъ пере- 
м1щеи1емъ *'). Въ истор!и н^тъ прим^ровъ, чтобы гд^-либо 
произошло Цельное обновлен1е правящаго класса безъ пере- 
мещен1я матер1альныхъ благь. Отдельныя бол^е или мен^е 
насильственныя замены одной группы правителей другой 
не %;оставляютъ еще революши. И 18 Брюмера Наполеона 
Банапарта, и 2 Декабря Людовика Наполеона, и победа 
Гамбетты надъ Макъ-Магономъ— все это не революц1И, такъ 
какъ при этомъ не было перемещены матер1альныхъ силъ, 
была только смена лицъ и котер1й. 

Перемещен1е матер1альныхъ имущественныхъ силъ изъ 
рукъ одного класса въ руки другого и замена одного пра- 
вящаго слоя другимъ могутъ происходить медленно и по- 
степенно, въ течен1е десятилет1й и столет1й. Такой процессъ 
называется эволюц1ей, но въ чистомъ виде онъ происхо- 
дитъ скорее въ теор1и, чемъ въ действительности. Въ жизни 
въ эволюШонный процессъ всегда вторгается съ большей 
или меньшей стремительностью насильственный переворотъ 
и превращаетъ мирно текущую эволюц1ю въ бурную рево- 
люц1ю. Съ другой стороны, и революц1я безъ эволюцт не- 
мыслима. Одно насил1е на почве, не расчищенной предва- 
рительно эволюц1оннымъ процессомъ, не создастъ ничего. 
Этимъ и объясняются неудачи такъ называемыхъ соц1али- 
ствческихъ революШй, въ роде Парижской Коммуны. Эко> 
комическое развит1е страны должно предварительно подго- 
товить, какъ матер1альныя услов1я для передачи средствъ 
производства въ руки пролетар1ата или всего общества, 
такъ и тотъ правящ1й элеменгь, который сове(>шитъ или 
облегчить эту передачу. 

Классическимъ примеромъ для изучен1я революц1й про* 
должаетъ оставаться Великая Французская Революц1я. Скоро 
къ ней присоединится русская. Если бы въ средн1е века, 
предшествующ1е революцЫ, французск1й крестьяминъ не вы- 

*) Подъ прамщииъ адементомъ, прашительетммъ въ широкомъ 
смысле слеша я разумею еошокупиость всехъ лицъ, аакономерио руко- 
■одяшмхъ обшеетмнныии организац1яии и оргаииэошаииыми силами 
народа. 
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купилъ въ собственность своей парцеллы, а французская 
буржуазия не сосредоточила въ своихъ рукахъ матер1аль« 
наго богатства, не подготовила бы классъ образованиыхъ 
адвокатовъ, нотар1усовъ, докторовъ, журналиетовъ, раэиыхъ 
служащихъ, способныхъ къ власти и жаждущихъ ея, то 
французской револю(ц1и, этого толчка, даинаго старому ре* 
жиму, пожалуй, и не было бы вовсе. 

Конфискащя монастырскихъ и дворянскихъ земель и рас- 
продажа ихъ, съ одной стороны, муниципальная революц1я, 
т. е. см-кна м'Ьстныхъ властей, довершенная радикальной 
чисткой администраШи, предпринятой якобинцами послЪ 
низвержен1я монархии, съ другой— вотъ, собственно говоря, 
въ чемъ вся сущность французской революц1н, безъ чего не 
было бы явлен1я, носящаго въ истор{и это имя. Все осталь* 
ное случайности, второстепенныя подробности, бол'Ье или 
менЪе важный, болЪе или мен'Ье кровавыя и ужасныя или 
героическ1я и прекрасныя. 

Если мы съ высоты теоретическихъ предпосылокъ этого 
учен!я о революц!и взглянемъ на то, что происходить въ 
Росс1и, то придемъ къ странному на первый взглядъ вы- 
воду, что революцГи въ собственномъ смыслЪ слова у насъ 
еще не было, но что она впереди и неиаб-Ьжна. Все, что 
было въ истекш1е два года, это только иепр1ятныя ощуще* 
н1я женщины въ пер1одъ беременности. Не только не было 
еще родовъ, но не начинались даже и родовыя муки. Са- 
мое важное, а быть можетъ и самое ужасное (одно съдру 
гимъ нетождественно) еще впереди. Общественный силы 
ковали только инструменты для того, чтобы оказать родиль- 
ниц-к помощь при родахъ и неизв'Ьетно, окажется ли Госу- 
дарственная Дума достаточно кр-кпкнмъ для этого инстру- 
ментомъ, не разобьется ли она при операц{и?.. 

•Сущность <* русской революц1и намЪтилась уже вполнЪ 
ясно. ПеремЪщен1е матер1альныхъ силъ будетъ заключаться 
въ передаче земли крестьянству. Новый правящ1й слой, го* 
товый столкнуть старый пом%стно«приказиый м1ръ и пере* 
дать землю крестьянству — это такъ называемый |,трет1й 
элементъ", интеллигенты, адвокаты, литераторы, эемс1с1е 
служащ1е, народные учителя и т. д. Къ „третьему элементу* 
примыкаютъ отд'кльныя передовыя личности иэъ стараго, 
какъ пом'кстнаго, такъ и прнказнаго м1ра,рЪшивш1яея окон- 
чательно порвать со старымъ строемъ. 
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Век сознаютъу что и передача аемли, н пришеств1е но- 
ваго правящаго элемента, в'Ьроятно, совершатся въ скоромъ 
времени. Но какъ они проиаойдугъ, при какой обстановк-Ь 
и какимъ путемъ— вотъ гдЪ кроется самая мучительная за- 
гадка... 

Люди, склонные къ трафаретному мышлен1ю, привыкш1е 
весь историческ1й груэъ направлять только по тремъ Доро- 
гамъ, носящимъ наэван1е: феодалиэмъ, буржуаэ1я и проле- 
тар{атъ, будутъ недовольны изложенной зд'ксь схемой. От- 
куда взялся этотъ .трет1й элементъ"— спросятъ они — что это 
Такое? Но эти люди или безнадежно сл'кпы, или намЪренно 
иекажаютъ действительность. У насъ существуютъ, какъ иэ- 
вЪстно, парт1и соц{алъ-дем6кратовъ и соШалнстовъ-револю- 
ШонерОвъ. Они упрекаютъ и другъ друга, и конституц1онно- 
демократическую парт1ю въ «буржуазности*. Соц1алъ- демо- 
краты гордо именуютъ себя парт1ей пролетар1ата. Но вгля- 
дитесь вннмательнЪе въ столичные и провииц1альные штабы 
этихъ истинно-революц1онныхъ парт1й. Все это сплошь рус- 
ск1е интеллигенты, такъ называемый .трет1й элементъ*. 
ВсЪ вожди исключительно изъ этой среды. Въ Государ- 
ственную Думу избрано много крестьянъ. Крестьяне эти 
составили особую .трудовую" группу, крайнюю лЪвую, къ 
которой примкнули и всЪ депутаты, именующ1е себя соц1алъ- 
демократами и соц1алистами-революц!онерами. Эту группу 
противоставляютъ »буржуазнымъ кадетамъ". Кто же стоить 
во главЪ этой группы? » Крестьяне" Аладьинъ, Аиикннъ, 
Заболотный, Жилкинъ, Ульяновъ и друг1е) т. е. народные 
учителя, адвокаты, журналисты, земск1е служащ1е, т. е. все 
тотъ же »трет1й элементъ". Тюрьмы переполнены, ежедневно 
туда вливаются новыя парт!и, ежедневно арестантск1е ва- 
гоны жел'Ьзныхъ дорогъ увозятъ на востокъ сотни и тысячи 
людей... Кого? Все изъ той же интеллигенц!н, изъ того же 
«третьяго элемента*. Правительство хорошо чуетъ, гд% его 
настоящ!й, бозпощадный врагъ и пытается, какъ губкой съ 
классной доски, стереть съ напуганныхъ у^эдовъ даже на- 
летъ интеллигенц1и. Правительство прозорливее и справед- 
ливее ослЪпленныхъ парт1йными раздорами революц1оиеровъ 
и, сгсияя въ тюрьмы русскую интеллигенц1ю, мало интере- 
суется ткмъ, заражены ли отрубаемые члены соц1алъ-демо- 
кратической, соц1алъ-революц1онной или кадетской ересью. 
И| действительно, съ точки эрЪн1я и соц1альнаго положе- 



н1я борцовъ, и историческаго хода событ1й безразлично, къ 
какой изъ трехъ указанныхъ партий принадлежитъ народ- 
ный учитель. Онъ все одно— представитель «третьяго эле- 
мента* н, если онъ не черносотенецъ (а это бываетъ рЪдко), 
то всегда былъ и будетъ безпощаднымъ врагомъ бюрохра- 
тическаго правительства, готовыиъ при поддержкЪ народа 
занять м'ксто правительства для осуществлен1я воли народа. 

Век наши нынЪшн1я парт1йныя и фракц1онныя различ1я 
въ лагере сторонниковъ освободительнаго движен{я не имЪ- 
ютъ еще серьезнаго историческаго зиачен1я. Эти различ1я 
въ лучшемъ случае являются только предвестниками, пре- 
дуказан1ями на ту действительную дифференц1ац1ю, которая 
возникнетъ в> иашемъ народе по завершен1и революШи, 
дающей ему «землю и волю*. Тогда населен1е расколется 
на рЪэко дифференцированные слои, которые, благодаря 
свободе вынуждены будутъ сами защищать свои интересы 
и выэовутъ къ жизни и поддержатъ, каждый слой свою 
интеллигенц{ю« Теперь же всЪ эти споры и парт1йныя распри 
производятъ впечатл'Ьн{е искусственной игры въ политику, 
приносящей, однако, довольно печальные результаты. Въ 
спорахъ виэант{йскихъ религ1озныхъ схоластовъ, ие прекра- 
щавшихся даже при громЪ турецкихъ пушекъ, мы можемъ 
найти не особенно лестный для насъ прецедентъ... 

Государственная Дума, оруд1е, выкованное русскими обще- 
ственными силами для производства революц1и, должна быть 
названа Думой »третьяго элемента". ТЪ, отнооительно не* 
многочисленные, помЪщики, которые входятъ въ составъ 
конституц1онно-демократической парт1и, вполнЪ искренно ото- 
шли отъ стараго берега и вполнЪ сознательно хотятъ при- 
стать къ новому. Они ясно и категорически рЪшили пере*, 
дать землю крестьянамъ^ а власть — народной интеллигеиШи 
черезъ всеобщее голосован1е. Разный причины, вел4н{Я| какъ 
чувства, такъ и разсудка заставили ихъ выбрать эту дорогу 
и у насъ н'ктъ оенован1й не верить имъ. Въ свое время 
9кающ1еся дворяне* сослужили не малую службу Француз- 
ской революШи, и русек1й народъ не им%етъ права отталки«* 
вать отъ себя гкхъ помЪщиковъ, которые рЪшили передать 
свои силы и знан1я на пользу народу. 

Передача земли народу и еоотвЪтетвениое этому пере- 
устройство местной жнэни-^иеиэбЪжио. НензбЪжность этого 
сознается всЪми въ Росс1и, и раэвЪ только р1цмс1е экземпляры 
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допотопныхъ кр'кпостниковъ — иастодонтовъ отрицаютъ не- 
обходимость и неминуемость такого переворота. Даже пра- 
вящая бюрократы хакъ будто понимаетъ это и д'Ьлаетъ 
видЪу что готова идти на встр'Ьчу неизб-^жному. Но должно 
ли новое д-кло быть сд'Ьлано новыми руками? Не будетъ-ли 
оно по силамъ и старымъ правителямъ? Неизбежна ли пред- 
варительная или одновременная см'кна всего стараго пра- 
вящаго персонала и замена его новымъ иэъ «третьяго эле- 
мента*? Или же бюрократ!я сдЪлаетъ удачную попытку по- 
ставить въ эгомъ м'кст'Ъ запруду революц!онному движен1ю 
и разрешить соц1ально - экономическую земельную задачу 
руками стараго пом^стно-приказнаго слоя? 

Тутъ передъ нами открытое поле. До сйхъ поръ поло- 
жен1е не опред-клилось еъ исчерпывающей полнотой, до сихъ 
поръ не подсчитаны силы. Возможны самыя разнообразныя 
комбинац1и съ самымъ различнымъ исходомъ. Это чисто по- 
литическая задача, которая решается борьбой, соотношен!- 
емъ силъ. Никакое точное предвид^н1е тутъ невозможно. 
Всякое разсужден1е на эту тему должно начинаться и за- 
канчиваться словами: если — если. Элементъ желательнаго 
тутъ вполн'Ь ум'Ьстенъ. Мы должны ясно поставить нашу 
ц-кль и подыскать ту комбинац1ю условий, при которой она 
можетъ быть осуществлена. 

Наша Ц'Ьль добиться того, чтобы росс1йская революц'ш 
прошла успешно, не была сорвана и эскамотирована, что- 
бы новое д'Ьло строилось новыми руками. Представляется, 
вообще, маловкроятнымъ, чтобы наше ныикшнее приказно- 
пом'Ьстное правительство могло осущъ.ч.твить революц1ю, 
чтобы оно нашло въ себ'Ь достаточно ума и силъ для пе- 
. редачи земли крестьянамъ и для устройства жизни на на- 
чалахъ законности. Наши приказные все свое царство про- 
извола строятъ на прикрываши своихъ д'кйств1й именёмъ 
Царя, на эксплуатирован1и того авторитета, которымъ и по 
с1ю пору имя Царя пользуется въ народныхъ массахъ. Для 
того, чтобы им'Ьть эту защиту, приказные должны заручить- 
ся благорасположен{емъ гЬхъ, по адресу которыхъ велик1й 
поэтъ уже семьдесятъ л'Ьтъ тому иаэадъ бросилъ гн^вныл 
слова: «вы, жадною толпой стоящ1е у трона, свободы, ген1я 
и славы палачи*. Расположен1я этихъ господъ нельзя до- 
биться соглас{смъ на радикальную земельную реформу и пре- 
кращен1еиъ безконтрольнаго расходован!я народныхъ денегъ* 
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Нашъ приказный строй былъ всегда прикаэно-помЪст* 
нымъ и превратиться въ прикаэн(ьдемократическ1й едва-ли 
сможетъ. Правда, истор1я аарегистрирует> несколько дема- 
гогическихъ. попытокъ нашей бюрократ1и опереться на на- 
ропныя массы. Крестьянская политика Муравьева въ ЛитвЪ, 
и въ особенности Черкасскаго и Милютина въ Польше была 
небезусп'Ьшна. Но во первыхъ, тутъ действовали особый 
наШонально-политическ1я причины, а во вторыхъ и милю- 
ТИНСК1Й деиократизмъ былъ половинчатый. НовЪйшее время 
знаетъ зубатовск1я попытки эаигрыван{я съ рабочими мае* 
сами. Говорятъ, что генералъ Треповъ большой поклоиникъ 
зубатовщины и желалъ бы испытать ея дЪйств1е накресть- 
янахъ. Говорятъ для этой ц^и загЬяны были каэенныя 
квартиры для депутатовъ — крестьянъ, курьезное общество 
• Народный м1ръ* Коренева и т. д* Но нужно признать, что 
и всЬ эти попытки отдаютъ трупомъ. Ихъ насквозь прони- 
зываетъ узко-полицейск1й шантажъ. Его достаточно для того 
чтобы вызвать местную смуту, инсценировать массовый уб{й- 
ства и разгромы, но при помощи такого полицейскаго шан- 
тажа невозможно отвести русло революц(и. Во вторыхъ, 
полицейская демагог1я до сихъ поръ тщательно избегала 
затрогивать вопросъ о земл^, ибо чувствовала, что зд'Ьсь 
зарыта та кащеева игла, сломать которую значить умерт- 
вить черную сотню. 

Черносотенцевъ еще слушаютъ, пока они говорятъ о ЦарЪ, 
жидахъ, образованныхъ господахъ, но все обаяйте полицей- 
скихъ демагоговъ испаряется, какъ дымъ, когда они начи* 
наютъ увиливать отъ р%зко поставлеинаго вопроса о земл^. 
Если-же черносотенцы осмелятся въ земельномъ вопросЪ 
стать на народную точку зр'кн1я, то сверху немедленно при- 
деть приказъ прекратить пропаганду. Какъ известно, даже 
обрусительная, но противо-пом'кщичья деятельность прибал- 
т1йскихъ генераловъ' и Милютина въ ПольшЪ вызвала 
испугъ и недовольство придворныхь слоевъ. Зубатовщина, 
какъ известно, тоже закончилась не безъ позора для ея 
творцовъ, и все вти Зубатовы и Шаевичи отъ самаго Плеве 
услыхали грозный окрикъ: цыцъ! перестать! Такъ, по всей 
вероятности, будетъ и впредь. Нынешнее приказное прави* 
тельство не можетъ оторваться отъ своей поместной поло- 
вины. 

Но если бы невероятное оказалось воаиожиымъ, и ны* 
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н'кшн1е правители нашли бы решимость, силу и уменье для 
радикальныхъ земельной и административной реформъ, тогда 
мы должны поставить вопросъ о желательности. Желательно 
ли оставить д^ло обнрвлен1я Росс1и въ старыхъ рукахъ? 
Конечно, к'ктъ. Даже въ земельномъ вопросе старые пра- 
вители обсчитаютъ крестьянъ. Они наложатъ на землю не- 
выносимые платежи, обставятъ добавочное над%лен1е такими 
УСЛ0В1ЯМИ9 которыя въ той или иной м^р'Ь воскресятъ гЬ 
проекты воэстановлен1я крепостного права, которые при 
Плеве вырабатывалъ одинъ изъ вождей нын-кшняго прави- 
тельства г. Стишинск1й. Нынешн!е правители никогда не смо- 
гутъ отречься отъ своихъ полицейскихъ навыковъ. Они 
всегда будутъ преследовать свободное человеческое слово и, 
кто знаетъ нашу интеллигенц!ю, тотъ ни на минуту не усум- 
нится, что она никогда не примирится съ правящей бюро- 
крат1ей. Лихорадка, терзающая страну, не прекратится. По 
прежнему лучш1Я силы нац1и будутъ отрываться отъ твор- 
ческой производительной работы и безплодно растрачиваться 
и погибать въ физической борьбе. Это насильственное уда- 
лен{е изъ жизни лучшихъ силъ причиняетъ огромпый ущербъ 
Р0СС1И и можетъ создать положен1е опасное и для самого су- 
щесгвован1Я государства. Раздираемая внутреннимъ междо- 
усоб1емъ, Росс1Я будетъ беззащитна противъ внешняго врага. 
Я знаю только одинъ мирный исходъ изъ нынешняго 
кризиса. Это — постепенная передача власти въ новыя рукн 
черезъ посредство Государственной Думы. Для этого изъ 
Думы надо сделать духовный центръ страны и, какъ мо- 
ральную силу противопоставиг* ее физической силе прави- 
тельства. Все парт1и, стремящ!яся къ „освобожден1ю'*, должны 
объединиться вокругъ Думы и для защиты ея. Для такого 
объединен1Я необходимо сделать взаимныя уступки. Ответ- 
ный адресъ Государственной Думы и является той макси- 
мальной платформой, которая можетъ объединить оппозиц1ю. 
Большихъ уступокъ ни отъ кого требовать нельзя безъ 
ущерба для союза. Попытки дискредитировать Думу, поро- 
дить междоусоб1е въ рядахъ освободительнаго двнжен{я при- 
несутъ пользу только правительству, а так1я попытки уже 
намечаются. Сторонники такого •междоусоб1я* должны пом- 
нить, что сколько-нибудь широкое и мощное народное вы- 
ступлен1е возможно у насъ только въ связи съ Думой и съ 
вопросомъ о земле. Кому надоели безплодныя, хотя и шум- 
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ныя частичный „выступлен1я*, тотъ долженъ же, накомецъ, 
отдать себ^ отчетъ въ д'Ьйствительномъ положен1и д'Ьлъ и 
не увлекаться голой политической игрой. 

Попытки сразу перескочить въ XXI в'Ькъ окончатся не- 
удачей, а современное правительство воспользуется ими, 
чтобы выковать военную диктатуру, бол'ке умную, ч%мъ при 
Дурново. Въ этомъ главная опасность переживаемаго мо- 
мента. 

У насъ очень любятъ проводить параллели между со* 
быт1ями русской жизни и великой Французской революц1ей« 
Выше было уже указано, почему эти параллели не могутъ 
им'Ьть серьезнаго значен!я. Во Франции революц1онный ор* 
ганъ «Нац10нальное Собран{е* почти съ первыхъ же ша- 
говъ своей деятельности, благодаря, съ одной стороны, пол- 
ному развалу регулярной наемной армЫ^ а съ другой — му- 
ниципальнымъ революц1ямъ, родившимъ нац{ональную гвар- 
д1ю, пр!обрелъ фактическую силу и сталъ не на бумагЬ, а 
на д^лЪ полновластнымъ учредительнымъ собран{емъ. По* 
этому то въ последовавшей борьбЪ французск1е народные 
представители выступили активно и взяли на себя иниц!а- 
тиву террора. У насъ же все происходило наоборотъ, и са- 
моотверженныя народныя выступлен1я привели пока только 
къ образован1ю законодательной, но не правительственной 
Думы. 

Если уже сравнивать Французскую революЫЪ съ совре- 
менными русскими событиями, то матер{алъ для сравнен1й 
сл^дуеть искать не въ 1789 и 1793 годахъ, а въ истор1и 
ДиректорЫ накануне ея паден1Я въ 1798 и 1799 годахъ. 
Власть была въ рукахъ Директоре и поддерживавшихъ ее 
выродившихся революц1онеровъ въ палатахъ, противъ кото- 
рыхъ на ряду съ , роялистами *, ставшими общимъ энаме- 
немъ для недовольныхъ, боролись и последн1е якобинцы* 
Правлен1е Директор1и до мелочей напомннаетъ правлен1е 
нашей нынешней бюрократ1и. 

Борьба Директор1и съ типограф1ями и газетами, крторыя 
чуть ли не ежедневно переживали метаморфозы, превра- 
щаясь изъ » Газеты свободныхъ людей*" въ «Газету людей*, 
затемъ во «Врага угнететелей* и т. д.» представляетъ 
словно страничку изъ нашей недавней истор1и. Самъ фуше 
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съ его „невозмутимыиъ цимиэмомъ, спокойной дерзостью, 
холодной ирон1ей и склонностью къ мистификац1ямъ*у очень 
сильно напоммнаетъ маленьхаго Дурново. Если не остана- 
вливаться на иелочахъу а вдуматься глубже, то нетрудно 
открыть сходство и между С1й9Сомъ и Витте. Къ чему сво- 
дилась задача Директоре? По словамъ г-жи Сталь, одинъ 
террористъ далъ ей такое м'Ьткое и исчерпывающее объяс- 
нен1е: „Мы дошли до того, что уже не думаемъ о спасенЫ 
принциповъ революцШ, впору спасать людей, сдЪлавшнхъ ее*. 
Наша бюрократ1я тоже дошла до такого положен1я, что уже 
не думаетъ о спасен1и „принциповъ самодержав{я'' или даже 
монарх1и, а ей „впору только спасать людей» на д^лЪ осу- 
ществлявшихъ самодержавный произволь**. СлЪдств1я и тутъ, 
и тамъ были одни и гЬ же. Полиц1я отвлекалась отъ над- 
зора за общественной безопасностью, такъ кахъ век ея силы 
отдавались охране правителей, высл'Ьживан{ю враговъ Ди- 
ректорЫ, устройству интригъ. Всл'Ьдств1е этого обществен- 
ной безопасности не существовало, разбои, грабежи и убий- 
ства развились до чрезвычайныхъ размЪровъ. Судьи были 
лишены и ткни независимости и развращались, съ одной 
стороны, терроромъ правительственнымъ, съ другой — тер- 
роромъ народнымъ. Не умЪя справиться съ народными дви- 
жениями, Директор{я стала бороться съ ними системой кол- 
лективной ответственности общинъ, деревень и семей. За- 
конъ о заложникахъ, примененный у насъ на свой страхъ 
Рененкампфомъ въ Сибири, а другими генералъ-губернато- 
рами въ своихъ сатрап{яхъ, во ФранШи временъ Директо- 
р1и былъ облеченъ въ правильную законодательную форму. 
Населен!е приговаривало къ смерти тЪхъ чиновниковъ, ко- 
торые пытались применить позорный законъ. 

Законодательныя выборныя учреждены и конституц1я, на 
основе которой они существовали, были дискредитированы 
въ общественномъ мн^нЫ, и главная ааслуга въ атомъ дЪле 
падала на якобинцевъ. Такое положен1е д^лъ и утвердило 
въ С1йэсе и другихъ революц1онерахъ того же типа мысль 
о необходимости переворота при содЪйствЫ „шпаги*. Со- 
действ1я „шпаги^, содейств1я „войскъ" искали тогда всрь 
партШ отъ крайнихь правыхь до крайнглхъ мьвыхъ. Если 
проводить параллели между нашимъ временемъ и Француз- 
ской революц1ей, то ни въ коемъ случаЪ нельзя упускать 
изъ виду «той жажды нмЪтъ на своей стороне грубую воен* 
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ную силу. Въ известный моментъ въ глазахъ блиэорукихъ 
пфлитиковъ век комвннацЫ сводятся къ одному вопросу: 
что скажуть войска? Это одинъ иаъ признаковъ надвигаю- 
щейся военной диктатуры. Якобинцы не .иен'ке С1йвеа и 
Талейрана жаждали военнаго переворота. Они тоже мечтали 
о шпагЬ Бериадотта, Журдана, даже Бонапарта. Но когда 
Бонапартъ произвелъ переворотъ вмЪстк съ С1йвеомъ, 
когда онъ ниепровергъ конституШю, „т% самые якобинцы,— 
пишетъ Вандаль,^которые уже иЪсколько м4еяцевъ замы- 
шляли пустить въ трубу констнтуц1ю» замЪнивъ ее демаго« 
гической диктатурой, теперь цЪплялись за нее, кахъ аа ков- 
чегъ аавЪта*... 

• Если истор1я чему-нибудь кого-нибудь можетъ научить, 
то воэиикновен1е Боиапартовекой диктатуры для руоскмхъ 
людей должно быть самой поучительной страницей во всей 
истор1и Французской Революц1и.*. 

А. С. Ишгмшъ. 
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Закдьхш 1К|1а|Ла1шбн ^(оряккаго сош61я. 

Р1;шс1ис у та* щщтпо во111Ю<'а блиако затрлгивасгь интсрссм 
Лв<>1)инскл1ч> счи*лов111. Влад'Ья до ос]ю(и)ДИте;(Ы1ой реформы почти исклю- 
чительно 11])тшмъ НА :]смлю, дворинстш) и посл'Ь освобождены к]>е- 
^ • стьяиъ окязыишггси собаненникохъ крунидго зеиельнаго фонда. Обо^и! 
площадь дшрянскоА земли уступасп», иравда^ площади государствевныхъ 

!г^^ земель; но зти посл1;дп1я въ подавляющей своей части совершенно но 
прж'иособлепы въ настоящее время къ землед'Ьльческой культур'Ь; зс- 
^ мель же уд'Ь.1ьиыхъ, церковпмхъ, общественвыхъ сравнительно не- 

много; нозтому главной мипюнью, которую им'Ьютъ въ виду век 
планы распжренЫ крестьянская) землевлад'Ьн1я, являются все же 

'! чиггноилпд1и1ьпеск1Я, т. е. въ больншнствФ тЬ-же дворянск1я земли. 

I 1»удеп> ли, въ ц'кпяхъ дополнительна1Ч) над1пен1Я крестьяпъ землею, 

допун^ена зк('пр<»нр!аи*я, пли же если бы аЪо ограничилось даже 
нр<1стымъ ра('Н1нрси1емъ д11Ятельноаи крсстьянскаго банка, какъ это 
категорически выражено въ нравитсльствоиной декларацш на ответ- 
ный адресъ Думы, во всякомъ случа!; дворянское землевлад'Ьн1е о<ггаетгя 
гланпымъ фондомъ, нзъ котораго придется чернать для над1пеи1я ь*]»е- 

СТ1|ЯНЪ. 

Если ипиючить некоторый краАи1Я и утоническ1Я 'п>сбонан1я о 
безвозмездной конфисюими частновлад1;льческихъ земель, то во всЪх'ь 
другихъ случаяхъ снраведлнвомъ матср1альнымъ интересамъ дворянства 
въ сущности не гртзитъ опасности, — по крайней м1фе до самаго но- 
сл'Ьдняго времени такой опасности не было. Не говоря уже о томъ, 
что покупка земель при помощи К1)есты1нскаго банка, трогательно 
укрывта1Ч)ся нодъ одной общей крышей съ дворянскинъ, казалось бы, 
обФщаетъ дворянамъ одн! велик1я и богатыя милости, такъ как*ъ 
крестьянсюй бавкъ, взвинчивая земельныя ц^ны, дМствуегь въ этомъ 
щчиЛ скор'Ье въ интересахъ обижаемыхъ дворянъ, ч1;мъ въ ннте))е- 
сахъ опекаемыхъ крестьяпъ, — ^даже наиболее «радикальный» нроектъ 
экси1кшр1а1ии частиовлад1шческихъ земель, съ такимъ трескомъ щюва- 
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ливтШся т» Соп'1;гЬ Мнписпмжъ, иролу<*ВАТ|И1кнлъ кг!; вмголм в.1а- 
д'Ьльцсвъ земли и даже иривлекашъ ихъ савихъ кг обгуждеи11и ш 

■"ЬстаХЪ ВОПрОСОВЪ ОбЪО ТЧуЖДСИШ земель и И&Ъ ОЦ'ЬМК'Ь. 

Мсколько мсиЬо благонрЫтшл! для дворяиъ персаективм рису 
ются въ 110»Ы1Ъ ороектахъ, виосимыхъ въ Думу; такъ, по аграрному 
проекту, внесенному парТ1ей народной свободы, предположено обяза- 
тельное отчуждеи1е «за счетъ государства, въ иотребныхъ разм'Ьрахг, 
частиовлад'1и1ьчески1ъ земель съ вознагражденвемъ ■ыя'Ьшннхъ вла* 
д'Ьльцевъ по справедливой оц'Ьнк!, т. е. сообразно съ нормальной въ 
данной м'Ьстностн доходностью, при условЁн самостоятельнаго мсден1Я 
хозяйства, не принимая во вниман1е арендныхъ ц'Ьнъ, созданныхъ 
земельной нуждой». Но м этогь нроектъ, объективно говоря, стоять 
на слишкомъ умФ.ренной почв11, вполне гарантируя справедливые 
внтересы дворянства, фиксашя же доходиости «при услов1Н самостоя- 
тельнаго веден'ш хозяйава», основапнаго вообще на безвыходвонъ 
иоложен1и безработной земледельческой массы, фактически капитали- 
зируе1Ъ оценку дворянской земли по слишкомъ высокой доходности. 
Ксли при осущеавлев1М этого проекта дворянство и лишится чег(н 
пибудь, то именно лишь н'Ькоторыхъ изъ тЬхъ добавочныхъ по от- 
пошен1к> къ справедливой нори^, выгодъ, которым до снхъ поръ 
янляются плодомъ :»коноиической »ксплоатац1и ва почв^ земельной 
нужды. 

Но дворянство въ общей своей иассЬ не хочегь признать новыхъ 
т|)ебован1й, нредъявллсиыхъ къ нему жизнью. Повидинону, аграрный 
вонросгь и является т'Ьиъ главныиъ фориевтомъ, который такъ обо- 
стряетъ отношен1е дворяискаго сословЫ къ освободительному дмиже- 
П1Ю. Почуявъ для себя немалую опасность въ новыхъ в^яЫяхъ, дмн 
рянство приняло крайнее боевое положсн1е по отношен!» къ тоиу, что 
день грядупий еиу готовил». И на дворянскихъ съ1к1дахъ, и въ дмряи- 
скихъ дспутац1яхъ, и въ СПС111ЯЛМ10Й дворянской литератур11 слышится 
пензи'Ьнпо одипъ решительный лозунгъ — «ни пяди зеили», какъ будто 
дело идетъ объ уступк! территор1Н исконному пепр1ятелю и, глав- 
ное, какъ будто опасность такой уступки во;шикаетъ лишь съ аавт- 
{«аптяго дня, когда иридутъ' «они» и качнуть брать землю. На д1игЪ 
же П03ИД1Я эта — увы! — ^давно уже на добрую половину уступлена, 
по смотря на все искусственный за казенный счеть подпорки, и при 
томъ уступлена съ такой пользой дли «обиженныхъ» дворяиъ, что на 
простой здравый взглядъ, м значитоапой ч1|стн другой полонимы, по- 
терявшей реальную связь съ землею, есть полный розсчегь также пе- 
рейти въ ряды «обижснныхъ». 
, Ко В1)емени рефориы у дво|миъ было 79,1 милл. дос аемлм« За 

ОВОВОДА и КУЛЬТУРА. 2 



^ 



и 



б4в А. Л0Т0ЦЕ1Й. 

10 глпнгкпиъ 11|1;гпнрвг 18<И гола, дмфлнс продали 200 тмг. Д1н;. 
;ю11ли п :т 18<»2 п.^г — -^ОО тнг. *М^пъ картину ш»6или:шми дво- 
рянской исмлн, иг отиотонп! колимшггвн ся (въ тысячахъ досятинъ), 
южно П11€дставить въ гл1;ду1оп^ояъ внд'Ь ^). 

За За За За За 

1803-72 1873—82 1883—92 1893-97 1863-97 
годи. годм. годы. годы. годы. 

Продано дворяпаяи. . 1^.120 2:{.4:И 17.990 О.Г>82 (>7.129 

Куплено дворянанн. . !Кв73 1а.941 9.088 Г>.01И) И8.401 
Убыло дворянской земли 0.447 9.490 8.308 4.483 28.728 

Стоить лишь несколько оглянуться на прошлое — ^и увидииъ, что 
вся нстор]я дворянскаго иеилсвлад'Ьн1я — это въ сущности истор1я по- 
стеиеннаго опуждеи1я дворянскнхъ земель и что въ конечномъ ре- 
зулътатЬ дворянская земля въ подавляющей ея части, должна пере- 
Н'Ьстнться въ друпя руки, совершенно безотносительно к:ь тому, бу- 
детъ ли это посл1;дств1е1Ъ коренной аграрной реформы или же это 
прои:юйдетъ въ силу естественной эводющи экономическихъ отноше- 
Н1Й. Коренная ломка сущсствующаго аграрнаго строя поставила бы 
этотъ про1(ессъ перем1}щен1я земельной собственности въ совершенно 
законон1фныя рамки и избавила бы об^ заинтересованным стороны 
ол* гЬхъ бол1;зненныхъ эксдсссооъ, какими теперь сопровождается 
ихъ взаимная оясесточеиная борьба, поле которой такъ ярко осв1;- 
щается заревомъ ноясаровъ, оглашается чедов11ческими стонами и 
обильно поливается нотокамн крови. 

Такинъ обра:тмъ, нзъ 79 слишкомъ милл!оновъ дв()|»янской земли 
П1м)даио было :т 35 л11П. почти 70 милл. дес; такъ какъ одно и 
тоже им^1ие могло фигури1н)Ш1гь въ сдЬлкахъ много ]шъ, то данная 
ниф|»а вмражпетъ лишь приблизительно, какая именно часть дворян- 
скаго :)емловлад1ипя д'Ьйствнтольво была втянута въ мобилизацюнный 
обо|)оП|. Изо всего количества и1юданной земли обратно куплено дво- 
рянами же около 40 милл. дес., такъ что въ ])езультагЬ отчуждгно дво- 
рянскнхъ земель около 30 милл. дог., т. е. бол'Ье -тг- всей земли, нахо- 

•> 

днвшейгл въ рукахъ дно|»янъ во в||емя |нч|трмм. 

Въ отчуждент дворянской земли въ нриведепнмхъ. общихъ цн- 
ф|шъ не видно какого либо однообразншч), 1юсл1}довательнаго темпа. 
Въ первое изъ 1»аасиат|>иваемыхъ дегятил'Ът1й, дворянство вынесло на 
рынокъ 10,1 милл. ДОС., прЬ^бр'Ьло обратно 9,7 миллЬновъ, такъ что 



*) Матерталы по статвстик% дв1жем1я имлюладймк шъ Расе1н, в. ТП. 
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общ1й рд:зм'Ьръ проданной плонмци за десять л1;тъ о|111сд1и111Лся яъ 
0,4 МИЛ1. дсглтннъ, что состаялястъ годовую убмяь яъ в4Г| тыс, дес. 
Въ сл'Ьдуюшсо дссятил'Ьпе (1873 — 1888 г.г.) продано 23,4 ииллтиа, 
куплено 13,9 милл. л въ результагЬ убмль дворяпсй1>й аеисльной пло- 
щади — 9,5 милл. десягииъ или вт среднеяг 947 тыглть десятянъ 
въ годъ. Въ Т11етьс дсгятнл'Ьтю (1883-Г-1892 г.г.), когда дворян- 
ствомъ было продано 18 яилл. и куплено 9,7 ян.1л. дес., убыль опре* 
д1ш1ется въ 8,8 яилл. и въ годъ — 830 тыс. дес. ;1а ближайшее къ 
намъ пятил1;т1С продано двортнствоиъ 9,0 янлл. дсс., куплено 5,1 яилл. 
и обожая потеря выражается въ количеств'1 4,5 яилл. дес, что соста- 
вляетъ 897 тыс. дссятинъ въ годъ. 

Иаъ трехъ десятилФпй наиболее значительные разя^рн яобялиза- 
и1я приняла во второе, среднее; за нияъ сл^дуетъ ближайшее къ иаяъ 
пягил'Ьт1е, заг1^яъ десятилт1е 1883 — 1892 г.г. я, наконецъ, первое 
посл'к реформы. Какъ видно отсюда, убыль дво|1янскихъ зеяоль за по-; 
сл'Ьдн1е шды, за кпк1е у пасъ ня'Ькггсн св1;д'Ьи1я, не обнаруживаетъ 
тенденшн къ уясньшен1и»; понизивш1йся было поел*!; вто|юго десяти- 
лМя ра:т1;ръ :»т()й убыли опять затЬяъ повышается. Такияъ об|1н- 
зояъ, постепенность {юста убыли дворянскаго зеялов.1ад1ш1я несколько 
нарушается дссятил'Ьт1еяъ 1873 — 1882 г.г., когда убыль дмфянской 
зсяли достигла наксимальнЫ! цифры за все по|)е<|и>рмеииое время. Но 
:)То па))ушен1е несущественно и получилось въ ре;<ультагЬ оочетан1Я 
различиахч) хода яобилизац1и въ отд'Ьльныхъ рапонахъ. (кобенно вы- 
сокую убыль дворянской земли въ десятил'Ьпе 1873 — 1882 г.г. дали 
два центральные (зеялед1льческ1й и промышленный) и гЬверный 
районы, что и П0ВЛ1ЯЛ0 на общук» картину хода отчужденЫ дворян- 
ской зенли. Что касается въ частности с11вернмхъ л'кных^ губери1й, 
го дворянство зд'Ьсь по климатическимъ и почвепнымъ услов]яяъ не 
вело сельскаго хозяйства, къ занят1ю же л1;сопрояышлеиностью, оче- 
видно, склонности не питало, предпочитая сбывать своя Л'Ьсныя ии'кя1я 
нрофесс1ональныяъ д'Ьсонрояышлепннканъ; затЬиъ въ подяосковиыхъ 
губерн1яхъ нечернозеянаго центральнаго района ноя^щики не вели хот 
зяйства и до освобожден1Я крестьяпъ, которые состояли у няхъ б1иь- 
пюю частью на об|юкФ; освободительная реформа только дала толчекъ 
къ отходу земли оп» гЬхъ, кто фактически стоялъ егь иея далеко. 
Сл'Ьдовательпо сокращен10 ра:1Я Ьра убыли дворянской :{енли лосл^ вто- 
рого десятил'Ьля не говорить о(Н> изя1;пен1и общей и ногл'Ьдователь- 
ной тенденц|и ь*1> с(»кращен1ю плопм1ДИ дво1)янскаго зеилевлад1ц|1я; оно, 
панротив1», произошло оть того, что часть дворянства, наииеи1^ свя* 
:1анная съ зеялею, глишкомъ жкгн'Ьшлла ликвидировать гъ нею своя 
счеты. Но если упоняиутые Т|1П {тйона, и;гь ьчугорыхъ два яо пшЛшп 
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сг)(|ствс11110 сельско-![о:и1йст11е1ШАГо ЗНАЧС111Я, исключить и:1ъ об|цсй кпр- 
ТИ11М, то въ ц'Ьломъ ряд1; другихъ ряйоповъ течс1|!о лродсссп было 
совс1;мъ другое. «Убыль дворянского г>емлсвлад*111я отъ нпимспыней 
величины въ <>0-хъ годахъ, логгрпонно уволпчпваясь, дошла до мпк- 
симуяа въ пятил11Т1е 1893 — 18М7 г.г. Особенно хпрактерпн въ ряду 
эти1ъ раАоновъ оба :тпадныс. Къ первое время вся земля, продавае- 
мая дворянами, скуна.1агь тугь дворянами же, и убыль дворяпскаго 
:<емлевлад11Н1н была наияоньтою, а иногда отмечалась и прибыль 
(н1>еимущогтвенно въ с1;веро-яападномъ кра^ въ зависимости отъ про- 
дажи коифисковаиныхъ нх1;п111 русскимъ дворннамъ). Иъ нослФднсо 
время увеличился снросъ ил дворянсьчя »смли со стороны крестьянъ, 
и убыль ихъ площади пошла быстрее. Къ этому типу районовъ нри- 
ныкаегь дал'Ье малоросс1йск1й, а отчасти н восточный — съ мнниму- 
моиъ въ 70-хъ годахъ. Большинство перечисленныхъ районовъ при- 
надлежмтъ К1> черноземной нолосФ., гд1; они и преобладаютъ, а потому 
к въ итог11 по всей полоск наблюдается ностспснпос уволичен1е убыли 
дворянскип :)емель, тогда ка11ъ печериоземная полоса иримыкаетъ 
къ общерусскому типу» ^). Особое положен1е занинлсть стснпой райоиъ, 
въ которомъ посл1:дователъный ходъ убыли дворяпскаго землевлад'Ё- 
шя нарушается лишь посл'Ьднимъ пятил1т1емъ; зд'Ьсь сравнительно 
недавно были пожалованы дворянству обширный латифунд1и, который 
трудно было Ц'Ьлнкомъ исполь:1Свать въ стспномъ краФ; затЪмъ, 
грюндерское нов^тр1е, охватившее этотъ райоиъ, значительно повы- 
сило зд'Ьсь стоимость земли, которую поэтому очень выгодно было 
сбывать; по ликвидацЁя промышленныхъ увлечеп1й въ посл'Ьдв1е годы 
должна была задержать зд'Ьсь и раслродажу дворянской земля. 
Вотъ порайонным дапиыя убыли дворянской земли за 35 л1;тъ: 

Иъ средиемъ ;за 14)дъ убывгию 
ГУ Н К1* II I И. (нъ тыеичахъ досяпгаъ). 

1803-72 1873-82 1883-92 1893-97 

С-Ьверныя 230,5 301,9 170,0 109,1 

Центр. П1>омын1.1енныя . . . 14Н,3 239,5 105,2 158,1 
1(ситр. землед-ЬльческЫ . . . 90,0 135,9 94,3 114,8 
0*всро-занадныя . . . .+30,9 32,2 104,9 149,0 

Малоросс1т*к1я 31,3 43,0 57,7 58,4 

Юго-западиыя 6,1 25,1 25,9 4(),0 

Восп)чныя 57,2 44,3 45,4 87,3 

Южиыя стенныя 108,0 127,5 1.58,6 83,1 

') М«тгр1али, в. XI. 
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Грубо-С1смптичсски территор1ю 45 губсрпШ можно р||:|бить, п 
от110|||ен1|| мобилиздцш дворянскшъ земель, сл'Ьдующимъ оброэомг. 
Ипибольшдя убыль захвАтывдегь крайне <гЬверъ съ псмтрмльной не- 
черноземной площадью и крайшй степной югъ. СреДнюю полосу къ 
югу и западу мобилизашоппый процесгъ яахватилъ п мепьшихъ раз- 
м'Ьрахъ, — но зато онъ им'Ьегь зд11сь правильный, пеуклонмо- 
посл1Ьдоватсльпый характеръ. По этнографическому составу двормвств» 
(если вообще можно связывать вашональность дшфянъ съ этвогра- 
. фичсскимъ характсромъ территор1и, на которой расположены мхъ вла- 
д'Ьи1я) великорусгк(»е дворянство ъъ башпей степени отчуждаегь свои 
земли, ч1;мъ малорусское, пол1.ское и литовско^^-клорусское. 

Иаибол1;е интересно просл1!Д11ть ходъ мобилизацт дворянскихъ 
земель въ ближайшее К1. иамъ время. Оказывается, что преобладаи1о 
дворяпскихъ 111юдажъ падъ покупками, отм1;чениое для Квропейской 
Росс1И за весь поре<^орменпый пер1одъ, было но мейФ.е постоянно и 
въ погл'Ьднее пятил1;т1е 1803 — 97 гг., и не только но всей Росс1И, 
по и по отд11льнымъ м-Ьаностямъ ея. <Къ н1*.ломъ за все пятил^т1о 
ни въ одномъ район!; и даже пи въ одной губерпж не отм^чеио 
увеличеи1Я дворяпскаго землевлад'1;п1я. Таковое наблюдались тамъ н 
сямъ только за посл1;дн1е годы. Таьп», оно констатм|К1ваио лишь по 
одному району — гЬворпому — ^:1а 1Я04 годъ. И:гь 45 губорнМ, 1Ю 
которымъ за 5 лЬтъ им'Ьетгл 225 пока:тн1й, только въ 1 1 случаяхъ 
отм'Ьчсно увеличен!» дворяпскаго землеплад1;н1я, по и туть, чаще всего, 
оно было крайне не пслико» '). 

Кезснорпымъ такнмъ образомъ является тотъ фактъ, что дворян- 
ство въ течеи1е всего по|)е(|)орменнаго пер|ода теряло гюмлю. Пъ какой 
постепенности говерп1а.1ся зтоп» 11|нн1ег4гь убыли? Въ ь*акомъ Гггношент 
томпъ П1юлажп отпскитсн къ пр1обр'1ггеп1ю дворянами земли? «Мате- 
])12иы» ^(-та Окладпмхъ (!боровъ свид'ктельстпуюл!, что стремлен10 
дпоряпъ П1м)д.1вать расло быстр1;е ихъ стремлен1я ьп» 11окупк1; земель, 
а потому отпопггельпое значеп|е убыли дворяпскаго :1емлевлад%Н1Я 
возрастало. 

Каковы же конечные результаты постепенной расп1юдажи дво- 
рянскнхъ земель въ течен1е всегб пореформеннаго В1)еменм — ^{юотжинент 
къ первоначальной площади дворянскаго землевлал^и^я? Чтобы ие 
затруднять читателя, не буду приводить абсолктп^хъ киф|гь и огра- 
ничусь лить относительными данными, в:1ятымн и:гь ткхъ же «Мате- 
р|ало1л.», принимая площадь дворянской земли въ 1862 году за 100. 
Исходя н:п. :1Той <1Сио1П1ой величины, получимч», что |гь 11а:1личиые 

') .Мптерши", в. XI. 
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! ^ 11ср|одм дворянство влад1ь1о сл'Ьдумш^ими |Н1;ш1;рпян своей псрвонА- 

чальпой площади — въ ^^о^/о-тахъ: 

1862 ШМ 1877 1887 18»7 

Ци1трал1>пмм п|нтмп1Л01111Мй . . . 1(М) !М| 7!) ((Н 41) 

Г1;ве|жмй 1(И) !М> 75 Г»(| 4» 

(:1;вс|ю^^ападиый 1(И> 101 100 9Г» 87 

Центр. зеилед1;льчсск1П 100 !»7 88 80 73 

Мллоросййсюй 1(Ю 08 00 79 Н8 

Юго-западный 100 101 07 9:{ 87 

Огепяой 100 94 84 Г)(> 50 

I ^ Какъ видимъ, дворянское »емЛСвлад'Ьн1е тлеть саяо собой), ни!; 

I всикаго во:)д1>йств1я какихъ либо м'Ьронр!ят1й 1)евол1тион11аго харак- 

тера. Но этого мало. Зехля уходить отъ дворянь, не смотря даже на 
вг1; гЬ связи, какими желають искусственно привядать ее кь сословш. 
М1;ры вь .1Томъ направ.1ен1и начались очень давно. Дружный хорь 
дворянскнхь жалобь на оскуд1;н1е ра-чдается еще С4> второй но.1овины 
XVIII в., когда мног1е и:)ь дворянь сприходили отъ дол1*овь въ убо- 

' . жество и ра:юрсн]е». Нюхо н тогда номогалъ открытый дворинлмь 

- ка:1оннмп кредил», ибо, кпкт. говорится вь одномь и:п» манифестов!. 

: императора Павла I, «стеная подь бртменемь долговь и:{ь |)ода вь 

|каь», не миог1е дворянсюе |м|ды <во<'поль:швали(ь сложеи1емь сь 
себя сего б|»емеии способами, вь государственныхь банкахь отверэтыми, 

• .' * но большая часть усугубила свои долги». Тепличный уходь за дво- 
! - рянскимь землевлад1;н1емь п1юдолжается зат^мь вь гечен1е всего 

минувшаго в11ка. Иъ числ-Ь многихь другихь мЬрь, нанравленныхь кь 

поддержан1ю дворянскаго сос.1ов]я и его зем.1ев.1ад'1;и!я, одною изь 

> самыхъ значи'гельныхь оказалось учрежден1е государственнаго дворян- 

^' •■ скаго земельнаго банка. Птггояиныя дворянск1я жа.1обы на €оскуд11И1е», 

ка1ия за кан.1ей долбивнпя въ одну точку, Н1юизвели свое д'Ьйств1е, 

и поддержка была оказана на самой д1>йствительной — экономической 

I ночв-Ь путемь государственнаго кредита, льготный характеръ котораго, 

* достаточно ярко выраженный и въ начале, съ течен1емъ времени все 
бол'Ье и батЬе расширялся подь вл1ян1емь все иовыхъ и новыхъ до- 

1 могательствь первенствующаго сослов1я. Насколько поддержка эта 

* удовлетворяла дворянскнмь инте1)есамь, видно изь того, что по дан- 

1 . нымь пос.11;дннп) отчста дворянскаго банка за время деятельности 

I ткл^дняго — сь 1885 по 1 января 1004 г. — з<г1ожсио вь немъ 

24.7(^7 нм1;н1й вь 22.105,7 тыс. дес. земли, которая он1;иена баи» 
^;омь вь 1.40.1 миллкшовь руб. и подь залоп. к«»Т4»|м)й выдано вь 

'у. ссуду 84<1 миллЬнювь рублей, 

' ] I ■ 
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11|ишодо1111ми 1М1ф|»ы, л<игп1То*111о круним» шяи по ссбЬ, не* вм- 
|)ажаи1гь однако штй суявм т|н<к»Ш1Н1й, н|1СД1»Я1ит*ямхъдв1»рмп4'Кнвъ 
пи'лов1ся'1> къ банку, тикъ какъ но ш^; ггги Т|»е(итан1я Гтнкояъ 
удо||.1(*т1м»рнлигь. Та1п., н'ь 1инм|1;лн(*я1>, ид как1»й }ижЬтгп гв1;д1»|1я, 
10н:{ г. посту НИ.10 иь банкъ 18!Н) :шивл(*н!й о ссудлхъ, предгявлмн» 
было зсяли къ з1Ыогу свмшс 2 яил. дегятннъ, при човъ вспряшн- 
валось въ ссуду бол'Ьо ](>(] яил. рублгй; въ д11йт1итгльт1т1 же 
выдано банкоиъ 1540 ссудъ нодъ налоп. 1411,7 тыс. дсс. иа суяяу 
ввУя яил. рублей. 74*^0 «бщаго числа ия1;н1й и 8ГИ* о «^>И1йго коли- 
чества лсяси, нрннятыхъ въ »а.101*ъ баикояъ въ ИЮИ г., уже до 
того в|К')1сни были обреяояеиы ипоточныяи долгаяи, а :и1.101*ь ихъ въ 
дворянскояъ банк'!; выивдиъ, очевидно, желан1еяъ иачучить батЬе 
нпачитсльную и выгодную ссуду. 

(*суды банка н;{ъ года въ годъ уиеньи1а11*тся, но »то не говорить 
въ но.11>яу больн1ей сдержаннтти дворяиъ въ полы^оваиш госуда|н 
ггвснныя'ь аеяе.иныяъ к1)еднтояъ, я объясняется нр<кгго т1;яъ, что 
но н1;р'Ь увеличен1я числа ия1;н1П, идл(»женныхъ въ бапк1!, см^^в^т- 
ствснно сокращается (|юндъ дворянскихъ зеяель, остав^щихся ви^ 
:{а.1ога банку. 

(*суды выдаются Дворянскихъ Панкомъ на основан'ш он'Ъиокъ 
норял.1ьныхъ, устанав.1пваеяыхъ на бол'Ье и.1Н яси1*.е п|ЮД0Лжнте.1ь* 
ный пер10дъ, и спсшальныхъ, опред1и1ясхы1Ъ для каждаго вв^н^я въ 
отд11ьности. Преобладають, конечно, посл'Ьдн1Я, кокъ бол'Ье высокш. 
Спец1а.1ьныя оц1;нки и:)ъ года въ годъ воараааютъ в иа последнее 
нятилМс возрасли съ в2 р. (въ 18!^9 г.) до 1^) р. (въ 190:{ г.)* 
что, конечно, для общей территор1П Росс1и представляеп очень вы- 
С0К1Я цифры. Этой высотой оцф.нокъ на Д'Ьл Ь пара.1нзуегся прекрасвое 
нрави.10 банковскаго устава, чтобы ссуды не превыша.1В 0(^/о оц^нкя; 
в1;дь саная преуве.1иченная по отоошенЕЮ къ д'Ьйетввтельво! стон- 
мости ии'Ьн]я ссуда можеть не достигать ОО^/о-ноА нормы банкошФ 
од'Ьнки, которая определяется самииъ же банкомъ. 

Платежи заехщиковъ постунаюгь въ банкъ не безъ завипокъ. 
Такъ нзъ 47,8 мил. руб. п.1]1тежей и ведониокъ, которые должны 
были иоступнть въ 1903 г., осталось въ педонмкахъ къ ковцу года 
14,7 мил. руб., т. е. около VI, при чемъ въ эту сумму не входить 
отсроченные и разсроченвые платежи, хоторыхъ числилось около 
18 мил. руб., а также безпроцентный н особый долгь на сумму 
свыше 6^/| мвл. руб. О иеислравиыхъ заевщикахъ д1!лаюто1 вубли- 
каши. Въ 1903 г. было 5103 случая 011убдиковав1м въ вро|дшку 
им'Ьи1й за невзносъ платежей. Впроченъ, большая часть этихъ им%> 
И1Й — 5156 — была снята съ торговъ, 203 вн11и1я— ^а предеставяег* 
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пмми 11хъ ыад^шишъ льготами, остяльпыя — аа уплатой иедоимокъ, 
поступило же на торги М 11М'Ь|11й, иаъ которыхъ продано 28, оста- 
лись »а банком!» {} им1;н1й. Ксого съ н|)еждо оггавнжмися :т банкои. 
нм'ЬиЫми В1> распоряжсши банка 1гь 11)03 г. состо41ло 88 И11ш1я, 
нзъ котбрыхъ въ течсн|е года продано было 13. 

Кром-Ь продажи съ торговъ, заложенныя въ банк!; дворянсшя 
и1'Ьн1я нсроходилн къ другинъ влад1и1ьца1ъ бол'Ьо всего по купчимъ 
кр'Ьпостямъ, а иатЬнъ — по наследству, по раздельному акту, но 
дарственной. Въ 1!М)3 г. перешло къ другнмъ лицамъ 1841 ии11и1Й 
въ количестве 7<П,7 тыс. дос. съ долгомъ въ 3{),(> мил. руб. Г>ол1;е 
всего иерен1Ло земли къ дворянамъ асе — 475 тыс. дес. или — 1ьЧ*7о 
всего количества мобилизовапныхъ дворяпскихъ залоговъ, остальныя 
же 286,5 тыс. деслтинъ перешли къ лицамъ не дворянскаго проис- 
хождения. 

Изъ этого видно, что залогъ въ дворяпскомъ банке оказала! не 
въ С0СТ0ЯИ1И удержать въ дворяпскихъ рукахъ довольнб значительную 
территор1ю — свыпю '4 милл10на десятипъ въ тсчен1е одного года. 
Очевидно, есть такая зкономическая сила, съ которой нельзя справиться 
казенными мероир1ЯТ1ями и которой не можетъ противостоять даже 
такое сословно-благотворительное учрежден1е, какъ дворянски банкъ. 
Пся суть дела въ томъ, что со времени реформы едииственнымъ 
классомъ, который свободно владЬлъ землею и пользовала! правомъ 
свободпаго ея отчужден1Я, было дворянгГ|<о. Дворянсшя земли н по- 
пунили въ мобилизац10нный оборотъ, и съ техъ поръ продолжается 
процессъ перехода ихъ къ другнмъ общественныиъ грунпамъ. Иъ 
русской экономической литературе переходъ этотъ обыкновенно харак- 
теризуется довольно жалкимъ, но не отвечающимъ внутренней сущ- 
ности процесса аовомъ — «потеря». «Зсмельныя потери дворянства»- - 
это обычная термииолог1Я, въ которой дворянство какъ бы окру- 
жаста! печальныиъ ореоломъ несправедливо потерпевшаго и со1иально 
обияссннаго класса. Но можеть лн быть въ этомъ случае речь объ 
обиде к несправеддивостя, по поводу которыхъ проливается столько 
слезъ въ спешальной дворянской литературе? Явившееся после реформы 
свободнымъ продавцомъ приваддежащихъ ему земель, дворянство, 
взаменъ отчужденныхъ 30 мялл10новъ десятинъ земля, получило 
эквмвалентъ въ виде милл1арда рублей. Это сделка такого |юда, что 
плакаться тутъ на обиду викакъ невозможно; въ такой же мере 
иожегь плакаться м всяюй П1юдавецъ, выгодно сбывк^й свой товаръ. 

Довольно странным по отому поводу суждения высказывались даже 
со стороны лицъ, оть которыхъ, въ силу известнаго ихъ иаучнаго 
авторитета, повидииоиу нельзя было ожидать атого. Такъ, нанримеръ, ^ 
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«потери» дворянскаго землсвлад1{1пя нередко вызывали продиодожои1Я 
о воииожности полнаго ого уиичтожспкя. «Почти вся дворянская эеиля, 
такъ сказать, об1и|влб11а въ продажу, — говорнлъ проф. Карытсвъ, • 
и по продаотсл болыно приводоппыхъ ея количсствъ потопу, что 
нельзя болыно продать сколько иибудь прилично, по отсутств1ю до- 
статочная контнигснта лицъ, обладающих!, надлоясащей покупатель* 
ной способностью» 0. 

Нъ экоиоиичсской литератур*!; являлись и такоп) |юда предска- 
затели, которые С1» иатои«1тическою точностью высчитывали тогь ио- 
нонгь, когда носл'Ьдн1й дпорянниъ пр<|длсп. свой ПОСЛЕДНЕЙ кусогь 
земли. «(!окраще1|1о нлоп^ади днорявскаго :юилсвлал1ш1Я, — говорила 
В. В., — съ течоп1еиъ вреиепи совершается въ болыпмхъ и большихъ 
рази'Ьрахъ. Уллп бы дворяне все вртия теряли свою землю въ раз- 
Н'Ьрахъ потерь, обиаружопныхъ ини въ иачал11 нзучаеваго (поре4м)р- 
нспнаго) пер1ода, то они линтлнсь бы всего своего зеисльнаго миу- 
щества въ точен1е 154 л'Ьть; начиная п. 1877 г., однако, отчуж- 
ДСН10 дворянской собственности пошло п. такой быстротой, что пол- 
наго обоззсмелен!я ншнего нередоноп) сослов1я нужно было ожидать 
уже не чрезъ 1Л0 лФл. огь ит1»го ноиснта, а всего только черезъ 
\Н года; въ продолжен1о текущаго десятил'1;т1Я С01:ра1нен1е площади 
дворянскаго зеилсвлад^ипя сд^л.ало новые усп11хи, и если отчужден1е 
днорянскнх'ь зеиель булогь и дальше продолжаться т1;к!Ъ же темнонъ^ 
то не нройдсп* и 7() л1;тъ, каь-ъ :1То сослов10 обратите? въ беззе^ 

МСЛЬШН5» 2), 

Вполн1; правильный выводъ — о ностенснной убыли дворянскаго 
зенлевлад1!Н1я — утрированъ здЬсь до крайней степени. Данный вон- 
росъ слишконъ сложенъ для того, чт1>бы р'Ьтать ого тнкйнъ про- 
стымъ ариометнческимъ иетодохъ. Необходимо принять во внимаи|е 
всЬ тЬ экономическ1е факторы, которые такъ или пначе вл1яюгь на 
судьбу дворянскаго землевлад1;п1я; а въ такомъ случа1 дЪю нред- 
ставлиется В1» несколько другомъ св1*>гЬ. 

Осуждены на нобытае, въ от11ои1е111и землевлад'Ьн1я, не В(^ дво- 
ряне, а лишь тЬ, которые ножелають остаться дворянами до конца 
съ сохранен1емъ вгЬхъ насл|1дственпыхъ особенностей своего €0СД0в1я; 
сильными, наоборотъ, окажутся г1(, кто съ головой окумтгя въ 
волны жизни и будеть направлять живое теченЕе ея €0вн1сп10 сь 
другими активными и жизнеспособными элементами. 

Дворяне не только продавали землю, но м покупали м. На во* 



>) яНародпо-хомИспенни^ наб|и»скн''. 

') Лворяиекое аехлевлад^и1е иоел^ рефприи". 
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мслыюмъ ри11к1; за НГ» л^гь — съ 1 ЯНН но 1 81М) г. — обращалась 
гр<таднал земельная площдь до КЮ нил. досятииъ; изъ этого ко- 
лнмесгва дворянство 11р1обр^тастъ за этоть норюдъ около 40 слнш* 
кояъ 1И.1Л. дес, прнчемъ уплатило за купленную зснлю громадную 
сумму — евышо М1лл!ар,\а. Но входя даже въ подробности дапнаго 
факта, уже а рпоп можно ска:1ать, тго сослов1е, у которого нашлись 
так1я громадныя средства для пр1обр^тсн1я столь обширной земельной 
площади, нельзя признат!* разорепнымъ и отжпвающнмъ свою эконо- 
мическую роль въ стране. Разсмотр'Ьн1е деталей уб'Ьждоегь въ этомъ 
еще бол1>е. Оказывается, что дворяне нокунають не только много, но 
и больше вс1;хъ другихъ сослоЫй я группъ, какъ это видно изъ 
сл'Ьдую1ней таблицы: 

и и и С 

и и с^ с^ 

й й й $ 

^^ *-4 «Ч ^т 

Нсего были на рынк1; 19,Нн. д.'и,Г»м. д.27,Г|И.д.12,Н и.д. 

Изъ этой площади купили . 

дворяне 0,7 п п 1'<И> п п 1»,7 „ „ 'Л А п « 

купцы Г»,Л „ „ 7,7 „ „ Г|,в „ „ 2,4 „ „ 

К|1есты1не 2,4 „ ^ Г|,4 „ " 7,0 „ ^ 2,7 п п 

Ра;п> земля поступила на рмнокъ, — покупает* ее тотъ, у кого 
ест1* средства, и покупнетъ при томъ тФ.мъ больше, чкмъ больше у 
него средствъ и ч'Ьмъ больше она ему нужна. Изъ нрнноденной таб- 
лицы виднмъ, что дворянство за все носл'Ьре4>ориенное врем)! является 
пока самымъ значительнымъ покупщикомъ земли, хотя энерпя его въ 
этомъ 0ТН0ШСН1И все бол'Ье и бол'Ьо ослаб11ваегь. Каи токимъ обра- 
зомъ одна часть дворянства ликвидируетъ свои отношен1я къ зенлк, 
то другая часть неудержимо ст|)емится къ ней и усн'Ьваеп. въ сво- 
смъ стремлеп!и больше м&кхъ другихъ общественныхъ группъ въ 
страп'Ь. Въ сред1; дворянства, очевидно, происходить разслоен1е. Ка- 
ково же экономическое значен1е кождаго изъ двухъ главиыхъслоевъ 
— обезземеливающагося и увеличивающаго свои земельным вла- 
д'Ьа1яР 

Л. И. Лснопольсюй О отв'Ьчаегь на этотъ вопросъ нутемъ ост|ю- 
умнаго сравнеи1я данныхъ о чясл1& нродажъ м оокунокъ съ отиоше- 
Н1емъ купленной земли къ проданной, при чемъ оказывается, что до- 

«) ,РМ1НТ1в ДВЛрЯИСК»П1ЭвМЛв».1М1»И«**. I 
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лн купленной :{смлн (юлите доли Покупателей, что ясно го1го|)1т. о 
1.-онцснтрац!н :№Млеилал1и1111 ш. той г|)упп1; дпорипъ, кото1)а» щпЫ^ 
Р'Ьтаегь :{ехлн». Тотъ жо савый выиодъ нолумитсл н другнмъ 
нутсмъ, — если ф1инимг с|юдп1е [т :ш1;ри тжунокъ н Н1юдаж1>; 
средн1е рсгзм'Ьры покуно1ГЬ и иродпжг сильно разнятся хежду собою; 
постоянпымъ является тоть факп», что въ продажу поступаютъ бо- 
л1;е нелк1я ив'ЬнЫ, а покупаются бод'ко крулиыя; продавцы — если 
судн1ъ по разн'Ьрамъ ихъ участковъ — люди вен'Ье состоятельные въ 
сравиен1и съ покупателями; бедное дворянство, разсгаваясь со сво- 
ими земельными участками, б'Ьдн'Ьегь, а богатое, копдснтрнруя въ 
своихъ рукахъ все большую площадь земли, пр1обр'Ьтаегь въ ней 
источникъ новой экономической силы ^). 

Выводъ этотъ сл1;дуетъ принять, правда, съ существенными ог- 
раничениями; для обоснован1Я такого вывода требуется знать но только 
величину сд'^локъ, но и разм'Ьры распродаваемыхъ и образовавшихся 
въ конечномъ результате* им1;в1й, — а этихъ св1кд'Ьн1й у насъ пока 
н1;т1>; загЬмъ, зкопомичоскля устойчивость хазяйствъ завнситъ по 
столько отъ 1иощ«1ди ихъ, сколько 0П| внутренней организац1Н. Ш 
вс'Ьии приведенными данными во всякомъ случа^^ доказывается факгь 
изв'Ьстнаго разслоеи1я въ сред! самого дворянства. Д'Ьло въ томъ, 
что съ освободительной ре1|юрмой дворинское сослов1е значительно по- 
теряло прежнее исключительно привилегировапое положеи1е и, как1| 
пкономичсская группа, поставлепо было рядомъ съ другими группами 
на арен-Ь экономической борьбы за существован1е. Не смотря на ока* 
зываеиую ему въ этомъ сдуча!} правительствоиъ большую поддержку, 
оно плохо приспособлялось къ новымъ услов1ямъ жизни. Язва кре- 
постного права, подточившая народный организмъ, оказаллг разла- 
гающее вл1яте я на господствовавипй классъ общества, атрофиро- 
вавъ его самод1и1тельныя экономичесюя силы. Вотъ ужо почти пол- 
в'Ька дворянство несеть это печальное ярмо духовнаго наследства, 
стараясь его сбросить; но ярмо это, какъ ветхозаветное проклят1е 
за грехи отцовъ до четвортяго рода, пока еще нало сдвинуто съ 
облюбованнаго имъ места. ТЪмъ не менее въ среде сословЫ, про- 
шедшаго поучительную школу оскуден1Я, съ давнихъ поръ началось, 
и теперь все более усиливается,, внутренняя дифференц1а1ця. Часть 
дворянства избавилась огь атавистическихъ чергь своего сослов1я, 
оставила безплодноо нытье по поводу ммнувшаго золотого века м 
экгэргмчио взялась устраивать свою жизнь сообразно съ новыми во- 
требвостями. За это время усведо въ среде соаоЫя сформвроваться 
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11р11'1поо ядро т1ол1г1; жи^шссисю^бнмхъ силъ, к<Ффыя но тилысо не* 
утратили сшюй 1111сжпси окопомнческой мощи, по и решили и уси- 
лили ее :т счеть а«1быхъ ;1Лсмеитовъ какъ своего, такъ и другихъ 
соаов1й, не только не порывали сш1:и1 съ асмлсй, а иибирати, вм'Ь- 
сто служебной карьеры, сельское хозяйство и местную деятельность. 
€Этой групп! обязано своимъ существован101ъ быстрое развипе аа 
поаЪднее время ссльско-хозяйствснныхъ обществъ н а1»довъ, та- 
ш явлен1я, какъ агиташя противъ валютный рефорвы н крайностей 
промышленнаго протекщонизиа, противъ политики, направленной къ 
нсключительной аащигЬ интересовъ промышленной буржуаз1И. Отсюда 
же исходить и несомн'Ьнный прогрессъ сельскаго хозяйства, заметное 
явлен1е въ н'Ькоторыхъ м'ксностяхъ, споредическое въ другихъ, про- 
грессъ, варушаюпцй обычвыя представлен1я о безнадежной отсталости 
русскаго сельскаго хозяйства. Зд-Ьсь зр'Ьегь и изв'Ьстное «классовое 
семосо:шаше>,желан1е выйти изъ подъ в1;чной опеки и стремлеи1е къ 
бол'Ье полному самоуправлеи1ю — изв1;стная политическая зрелость ^). 
Эта часть пом^Ьстиа^о дворянства представляеть производитель- 
ную силу въ общей ЭК0Н0М1И страны. Она даже можеть приносить 
громадную пользу крестьянской масс!, — пока только и можно говор1ггь 
больше лишь о потенцшльномъ характеръ этой пользы. Культивирующее 
значен1е ея на крестьянскую массу пока очень невелико, — всл'Ьдств1е 
исключительныхъ классовыхъ интересовъ, каше пресл1;дуетъ въ большин- 
стшЬ случаевъ и эта хозяйственная часть дворянства. Усовершенствован- 
ное помещичье хозяйство, правда, даетъ заработки населен1ю иногда 
столь высоте, что крестьянину трудно достичь ихъ и на собствен- 
ной земл!. Но прм изв'Ьстной темнот! и.безправ1и рабочей массы, неурегу- 
лированности УСЛ0В1Й наемнаго труда въ сельскомъ хозяйств! зд!сь 
сплошь н рядомъ видимъ ужасающую эксплоатащю; н!которыя отрасли 
сельско-хозяйствениой промышленности (свекловичная плантащн)им!югь 
при настоящихъ услов]яхъ даже прямо деморализующее влин1е на насс- 
леше. Съ развипемъ формъ правового государства, съ ростомъ сознан1я 
сельско-хозяйственной рабочей массы, съ усовершенствовашемъ собствен- 
наго крсстьянскаго хозяйства и съ повышошемъконкурирующаго спроса 
па трудъ со стороны фабрично-заводской промышленноств эти недостатки 
въ значительной м!р! должны сгладиться. Вм!ст! съ т!мъ съ облцшъ 
мнтевсифицяроваи1емъ сельскаго хозяйства въ стран! должна воз-^ 
растм н количественная потребность въ сельско-хозяйственноп труд!/ 
Все это въ вонечнонъ результат! заставляеть признать, что если 
даже предоставить эволюц1|о 8бнлевлад!в1я ея естественному тбчен1ю, 
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то н въ тлкояъ сдучА'Ь иосгеноииый лрогрсссъ ссльссаго хааяйстна 
должепъ игЬть своимъ носд'Ьдстнесмъ сокращо1|1е ра:ш1:р«>въ частно- 
влад1;льческихъ зсиельимхъ участковъ. Сущеетвован1е современнтъ 
латифундий во:«ожно имсино при нсрвобытиыхъ услов1Яхъ хозяйст- 
вова111я; гд!; же въ большнхъ нн'Ьв1яхъ ведется усовершенствован- 
ное хозяйство, танъ оно и теперь факгическя ра:<д11яе1ся на совер- 
шенно самостолтельныя хо;»йственныя единицы* Оь обпмшъ прогрес- 
соиъ зеиелед1;л1я обработка большихъ аенельныхъ няощедей ока- 
жется не подъ силу даже тЬшъ влад'Ьльцаиъ, которые пока спра- 
вляются со своняи ии1;н1яии. Сельское хозяйство т11иъ отличается 
оть другихъ фсфиъ нроиышленности, что зд^сь прия11нен1е нерпой 
силы иашины возиожно лишь въ ограниченныхъ разгкрахъ, до нз- 
в1.€тиаго предала; наьбол1;е высоше по своей ц'Ьнностн продукты 
сельско-хозяйственнаго призводства нуждамл^ въ прии^иешн къ 
нниъ индивидуальнаго труда человека. Такииъ образонъ» прогрес- 
сирующая интснсификадЫ хозяйства уже полагаегь ноа'Ьднену извест- 
ные даже территор1альные нред'Ьш. Хозяйственная звояюц1я, если 
даже при этоиъ не будуть прия^иены ускоряюпмя ее н^ры, будеть 
посл'Ьдовательно и неуклонно опватывать куски, оть существующих^ 
крупныхъ ии1!и1й и перславать ихъ въ руки остальной иассы тру- 
дящагося населен]я. 

Въ такояъ виде представляется ходъ постепепнаго уиеиьшеп1Я 
площади круннаго дворянскаго зеялевлад^ни — при угловЕи, если даже 
онъ НС будеть ускоренъ возд'Ьйстваеиъ сложнаго коиплекса постороп- 
ннхъ эконоинческихъ, сощальныхъ и политическихъ условШ. 

Совершенно другииъ теипонъ должна идти ликвидац1я нежнзве- 
способныхъ частновлад'Ьльческихъ хозяйствъ, существующн^ъ въ »к- 
зотическихъ услов1яхъ внешней опеки. Слабые, соскуд^впие» вле- 
иенты дворянскаго сослов1я, которые ие ноглн перенести процесса 
приспособлев1я къ новынъ услов!янъ, осуждены иа безвозратиую ги- 
бель. Эта часть дворянства исчерпала^ повидниоиу, уаке век источ- 
ники воспособлоп1я ей, дальше въ этояъ направлепш идти уже не- 
куда, — разве просто взять ее иа казенпое иждевепЕО, что въ дей- 
ствительности и практикуется^ Но сетоваи1Я соскудевишхъ» восте- 
пеино теряютъ кредитъ и стаютъ анахроинзиоиъ. Инешя, хоторыя 
не иогутъ использовать всЬхъ своихъ пронзводительныхъ средспъ н 
ие иогутъ существовать при обычной зкононичесной конъюнктуре, 
приносить гронадныя потери въ общей эконоиЬ сеяьско-юзяйспен- 
ной жизни. Дальнейшее субсидирован1е ихъ за счегь общенародныхъ 
средствъ станегь въ правовонъ государстве невозножнынъ. Въ мовъ, 
конечно, главная причина той враждебно-боевой вовн1МИ| какую ва- 
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вяло теперь земельное дворянство по от1101пеп1ю къ самымъ ддже 
у||1;рбнныцг аграрпывъ |)ефориамъ и къ освободительному движеи1ю 
воо6щ<ч Но если бы даже все »то движсп1е окончилось пи<|11иъ, какъ 
и въ 80-ые Г0Д14, — это вовсе не устраняегь, а лишь отдаляегь 
тоть коЬечпый ре:<ультать, къ которону должно придти дворянское 
зе1левлад'кн1е, идя даясе настоящииъ своииъ путехъ, который такъ 
теперь ус1и1нъ розани лъготъ, субсндИ, содЫств1й и т. д. 

Ьк^и даже совершенно отвлечься отъ гЬхъ путей р'Ьшел1я аграр- 
наго вопроса, каюе теперь указываются и среди которыхъ принуди- 
тельное отчужден1е крупнаго зеилевлад1л1Я представляется наиболее 
правильнынъ и д1>йствительныиъ, и в:}глянуть на дальнейшую судьбу 
дворянскаго зенлевлад'Ьн1Я, — въ опред'Ьлившенся уже процессе его 
разложен1я и естественной его эвс^лющи — совершенно объективно, — 
то разница въ консчноиъ результагЬ получится лишь во вреиени, 
а не въ существ! д^ла. 

Утрата дворянствоиъ земли будеть безостановочно продолжаться, 
пока будеть въ сред! его идти внутренн1й, такъ сказать, хииичесшй про-- 
цессъ разложен1я сильныхъ и слабыхъ элеиентовъ; это — процессъ самой 
жизни, и кончится онъ лишь тогда, когда кончится и жизнь саиого 
дворянскаго сословЫ, какъ обособленной и ври тоиъ разслабленной 
своииъ привилегированныиъ положсн1еиъ группы, и когда оно пе- 
разд'Ьлыю сольется съ другини общественными грулпаии страны, идя 
съ нииъ одной общей дорогой и разделяя одну общую со1иальио- 
зкоионическую участь. 

Ушедшая изъ дворянскихъ рукъ земля перешла къ другииъ обще- 
ственныиъ группамъ, которыхъ оффищальная статистика насчитываегь 
больше 10: духовенство, почетные граицане, професс10нальныя зван1я, 
купцы, мФщане и городск1е рабочге, крестьяне — лично, товариществами и 
обществами, нижн1е воинсюе чины, сельск1е обыватели, состоящ1е на 
особомъ положены (казаки и проч.)* иностранные подданные, лица 
иеизв!стнаго авашя. Изъ неречис1енныхъ группъ и сословШ — ни 
одно не явилось на см!ну дворявству въ смысл! концентрацш въ 
своихъ рукахъ бившей дворянской земля. Дворянское земельное на- 
следство расплылось по всЬяъ указанвымъ группамъ, создахъ но- 
вое земельное вШов ^ао и иовыя аграрный отношенЫ. Первый ру- 
ководитель работъ по статистик! движен1Я зенлевлйд!в1я хъ Росс1и, 
А. К Рейнботь, на основан1н давныхъ уже одного года нришелъ 
къ тому выводу, что свъ рас||ред!ленш землевлйд!н|я хъ Росаи ме<* 
жду С0СЛОВ1ЯМИ промсходять на всемъ почти ея протяжеши медлен- 
ных, но хесьха хажныя по своихъ посл!дств1Яхъ нзм!нен1я, хоторыя, 
ееп обспмтельспа не нзх!нятац должны прхвеетх въ не осо* 
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бенно далекохъ будущемъ къ существенно инону расиред'Ьлен1ю зе- 
нлевлад1тя нещу розднчнынн сосдовЫнн 1 кдассанн населени, тЬнъ 
то, которое ин1;егь ■(его въ настоящее время» ')• 

Этотъ безстрастно-объектнввы! выводъ додженъ (ы, оовнднюяу, 
охладить оылъ саныхъ горячнхъ дворянсюпъ утопШ. Какннъ бы въ 
кояечнонъ результате обрааояъ ян разрешался у нась аграрный 
воиросъ, — ^пря налячяостя ля сущеетвующаго »кононячесваго строя, 
оутеяъ ля яащояалшшця яля соц)аля»иМя веяля, — во всяяояъслу* 
чае распределенве аеяля яа сословныгь о€яован1Яхъ должны оюётя 
въ конце концовъ въ область ирадмЬ!* 

А. ДотоцкИ. 
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Что такое яЫшюзмъ? 

Псликая французская ртволюшя вообще, и ея якобинскан полоса 
вг частногш, подвергли! ь и подверг лютея до гих!» поръ столь рааио- 
р1;чиво11у толковапт и столь ра:1иообра:{ной оцЬшгк, что подчасъ 
довольно трудно ра:и1браться въ тиА нассФ» нередко прямо противо- 
ноложнмхъ от^.^:и)Г»'ь, которме нак(»нилнсь въ исторнмегкоА лнтерп- 

Тур11 и в*!» публицистике, относительно ЭТИ11. ГраИД1о:»1ЫХг ЯВЛ6Н1Й. 

Одною ниъ глапныхъ нричннъ вс1»х1> лтии. ра:1Нор1;ч1А, ра:{уи1;отсл, 
являете! топ. факть, что французская револ1(»ц1я, н якобинизмъ въ 
чястпости, въ сущнттп псе ен^с по сделались историей, т. с. ч1;мъ 
то лрои1лммъ, а сохраиямгп. до настояпичго вреиони :шачсн10 зн<1мсни 
д,<я однихъ, пугала — для другихъ. Огсюда на1У1онн«1гть однихъ ь"ъ 
аполопяхъ, другихъ къ каррньчятурамъ, когда и гк, н друпс присту- 
паю71> ы» бол'Ьс детальноиу ибозрЫпю этой эпохи. 

Ос<|бснно много разнор'|>ч1я возбуждаютъ лкобнпизмъ и якобинцы. 
^^я однихъ это пророки и носители выспшхъ чслов'Ьчесьихъ идеалов!! 
или, по крайней мкрк, истинные государственные люди, для другихъ 
это бе:1Смыслеппи-ь1м»вожадные н безнравственные зв1;рн. Однимъ 
41Ь'обипцы представлялись каьъ бы нредтечамп соцголизиа; друпе ре- 
шительно отрицают!» всяше С1'1.ды не только со1иалистическихъ идей, 
но и соц|алистичс€каго пастр<м;||]я въ ихъ взглядахъ и д'кятельности. 
Одни видял. въ иихъ защцтник(»въ пндивидугиьной ;;вободы, друпе 
нолагаютъ, что личность не им1к1а для нихъ р1инительно никакого 
зпачеи1я м ц'Ьпы. Для однихъ якобинцы — предмегь восхищенЫ, для 
другихъ — преднеть отвращен1я. Однс полагаюгь, что якобинцы пока- 
зали, какъ сАш)уетъ д1ьлать рсволю^пю^ друпе — что они показали, 
кшсъ ен не смьд^^егпь д^ьлати. 

]\1зъ возможны столь пр4ггнвор1;чивыя оц'Ьнки, то нзъ этого можно 
съ уверенностью САе.1&ть одио заключен1с, а именно, что несмотря 
на сто слишкомъ л1ггь, отд^ляющихъ яасъ оть якобинцевъ, якоби- 
иизмъ, какъ нзв'Ьстпоб психологичоское €остоян!с продолжаегь сущо- 
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ствовать и и<к:сймасъ. Ниеино ||«ют(«у один восхвгииють млн о|||)дв« 

ДМВЛИт» ГЬХЪ, СЪ коими у НИХЪ есть роДСТВСИИЫЯ ПСИХ0.10ГИ10СК{Я 

черты, друпо обрушиваются иа давно уяортихъ якобиицевъ котм! 
XVIII в1;ка, какъ па своихъ лпчпмхъ вратнъ. 

Но если это та1сь, то епраошвается, въ ченъ жо заключаются гЬ 
|»сиов11ия ПСИХ0Л0ГПЧССК1Я особенности якобинпияа, кптормя пережили 
самихъ якобиицскъ, и который все еще нродолжають оказывать вл1я- 
Н1е на политическую жизнь Квроны? 

Прежде всего необходмо и1^ть въ виду, что тсритп» «якобинцы» 
у|игтрсбллется въ двухъ разныхъ смыслахъ, и <1то всл1;дств1е эт1>П1 
и ПОНЯТ10 €якобиви»иъ» получаетъ не вполнЬ одпородн(Ч) н однообра:;- 
н<ч) значеп1е. Въ бол'Ье шнрокомъ синели къ якобннцанъ прннадлс* 
ж«1тъ не только представители «горы» В1> коивенгЬ, но н жи]»»!- 
дисты, и Барпавъ съ его друзьями и, пожалуй, даже Мнраб», т. е. 
вообп^е всЬ пидныо прсдсташггелн и вожаки цсптральнаго як(»бип- 
с1.'аго клуба въ разные пер'юды его разв1гг1я. Пъ бол'Ьо узкомъ снысл1; 
нодъ якобпнцаяи подразумФвають только ирсдстав1ггслей «пфы», 
Дантона, Робеспьера, Марата и пхъ приверженцев!.: посл1;днео слоюь 
унсггреблен1е нельзя не признать бол1;е обычнымъ, настолько обыч- 
ныиъ, что оно аало почти техипческимъ. Когда говорить о якобии- 
цахъ, обыкновенно ии'Ьютъ въ виду «п>ру», а всл'Ъдств10 этого и 
при хлракте^шстик'Ь якобииизиа исходшъ пзъ тЬхъ чертъ, который 
д11йствительно были характерными или признаются таковыми для 
моитаньяровъ. 

*Съ 1|и)рнальной стороны первое бол'Ьо пжржое понпяате терянна 
якобинцы является вмкстЬ съ тЬяъ н болФе правнльныиъ. Якобни- 
ск1й ь'лубъ воаникъ независимо отъ моитаньяровъ и задолго* до Т1»го 
времени, когда они пр1обр'Ьли въ немъ р'Ьн1ающео значен1е. Перш»- 
начально чисто нарлаиентсюА клубъ, въ которомъ по почину бретон- й 

скнхъ допутатовъ третьяго сослов1я собирались одина1а)во насг1юениые '* 

члены генеральныхъ штатовъ для предварительнаго обсужден1я под- 
лежавшихъ нхъ разр'1»шен1Ю полнтнчоскихъ воир<н:оиъ, клубъ скоро 
началъ пополняться и ноденухатами н сд1и1ался центромъ прогрес- 
сивной мысли Парижа, а, затЬмъ, путемъ аффил'тцш одиородныхъ 
нровинщальныхъ клубовъ, н всей Франшп. Въ 1ечеи;е всего своею 
существован1я онъ пикогда не мм1и1ъ ясно выражоиной парпйиой 
Н1юграммы и въ своей массЬ всегда отражалъ лишь вастроеи1е, 
господствовавшее въ ддпное время среди той части фрапцуаовъ, 
ксогорые продолжали слЪднть съ лихорадочнымъ пптересомъ за ходомъ 
политической жизни ш которые по т1мъ или мвымъ прмчппамъ во . 

всякое время были готовы энергично выступить въ завцп7 господ- ■ !| 

ОВОВОДА Н КУЛЬТУРА. 8 I 






I 



562 ». ГГШЪ. 

ствовавши&ъ доктринъ. А такъ какъ въ тирокихъ СчПояхъ ф|)анцу:<- 
скаго интсллигситнап) н полуинтеллигентиаго общества нсдов1;р1с къ 
стар<»й власти и къ господствовавшимъ прежде к.1асса1ъ, къ дво- 
рянству н дуювенству, со врененемъ не только не ослаблялось, им 
постояино возрастало, ■ такъ какъ параллельно съ этинъ росло к 
его радикальное настросше, то и якобинскМ клубъ становился все 
бол'Ье раднкальныиъ, а т1 иаъ его члеиовъ, которые полагали, что 
пора остановить рев1»лю1ионную волну и позаботиться объ обезпечсн1И 
дальи1;йН1аго снокойнаго развипя, либо теряли всякое зпачси1е, либо 
имбыв^гш изъ клуба и создавали иныя копкуррирующ1я съ нииъ 
у«|рождси1я. Съ течешеиъ вреиени клубъ становился, такниъ обра- 
зоиъ, вира:)ителенъ все болФз дсиократическихъ но своняъ иавыкаиъ 
и н|юнс1ожден1Ю и все бо.11;е радпкальныхъ иленснтовъ. Менялся 
октавъ клуба, нанялись и господствовавш1я въ иенъ доктрины, но 
клубъ никогда не былъ собственно нартМныиъ у<|реждеи1снъ. Ужо 
нозтояу онъ никогда но могь играть юй роли, которую иожегь и 
I должна играть однородная по своииъ основныиъ )б'Ьжден1яиъ нар- 

I Т1я, обладающая опред1;ленныиъ политическинъ Н1росозерцаи1онъ и 

I сознательнннъ отношен1еиъ къ вонросаиъ тактики, т. е. вонросаиъ о 

' ! средствахъ осуществлены выработанной ею програниы. 

I При такихъ услов1яхъ, очевидно, не легко провести точную грань 

между разныии грунпаии сякобиицевъ», последовательно игравшинн 

I господствующую роль въ клуб^. Стои1ъ только заи'Ьтить, что въ од- 

•^ номъ и томъ же клуб^ въ разное вреия состояли нредсФдателяии и 

.] аМирабо и Робесньеръ, чтобы отдать еебЬ отчеть въ тояъ, что тер- 

! яинъ «якобинецъ», употребленный въ сиысл^ счленъ якобинскаго 

клуба» покрываетъ саиыя разнородный, отчасти противоположный 
явлены. 

II тЬмъ не мен'Ьо было би совершенно неправильно, если бы иы 
но обратили вии1аи1я иа тЬ черты сходства, который объединяютъ и 
Мира(к), н Робеспьера, р'Ьзко отличаютъ ихъ оть СТ1)ронниковъ ста- 
раго порядка и давали ииъ возиожиость быть въ течете нзв'кст- 
наго вреиени членаии одной и той же организацш. 

Первое, что объединяло всЬхъ членовъ якобинскаго клуба и что 
дФляло ихъ по вреиенаиъ призвавныии и признанными выразителяии 
воли всего французскаго народа, это революцюнное вастроен1е. 

Подъ револющовнывъ настроен1еиъ иы подразум'Ьваевъ насгрос- 
и1е, выражающееся въ бсзусдоввомъ отрицаши стараго сощальнаго 
и полмтнческаго строя, въ стреилеши къ коренной реорганвзацш его 
на совершенно новыгь началагь. Одниъ шгь посл^днихъ всторнковъ 



>•< 



.■! 



< { 



I 



ЧТО ТАКОВ яковмнвмъ? « &вЗ 

революцш А. Валь О, оп^чаегь въ качеств-Ь характервыхъ ея осо« 
бенностей, «что вскоре всчезло всякое оравителетво, что 1онарх!я 
и два первыхъ сослов1я оказались безоружнмяи, что поб^ьданоеиое 
третье согмте проявило пьа$сь мало уважеигя кь полсо^еител^ V' ] \ 

ному праву, ко всему исторически сложившемуся...* Въ другонъ ^ Г'^! 1 | 
в-ЬсгЬ онъ выражаеть свое убЪкдешо, что всякМ «заководатель ^ •'^'П ! 
должеиъ былъ бы преступить къ разрыву съ полоаштаяьнынъ пра- 
вояъ только посл'Ь саяаго тщательпаго обсужден1я, сь свящевнывъ 
трелетонъ я въ релнпозпо-пряподнятояъ вастроеи1и>. !>п»ъ неяио- 
гихъ словъ совершенно достаточно, чтобы убедиться, какъ безковечяо 
далекъ авторъ отъ поиияан1я той эпохи, нстор1ю которой онъ пяшегь. • * ! ) 
Требовать отъ фраицузовъ конца XVIII в'Ька уважен1я къ положя- 
тольнояу праву, ко всеиу историческя сложивтенуся, значить но 
ноиияать, что первая потребность фраицузскаго народа въ это вреия 
инонно я заключилась въ р'кшитольнояъ разрыве съ гтарыяъ поло- 
жительнынъ правоиъ, въ уничтожен1н добрыхъ девяти десятыхъ всего 
«исторически сложнвшагося», всей этой систены бюкоитрольнаго 
н1юизвола, сословиыхъ псрегортдокъ н санодержавво-фоодальной 
зксплоатацш народа. Фра1П1узское общество прекрасно попинало, чт1> 
новая жизнь яожетъ наступить лишь въ тонъ случае, если не осга- 
вить кання на каии'Ь оть стараго 8дан1я. 

Но какъ бы основательно ни было это уб'Ьжден1е, отъ этого оно 
не становилось иеи1е революцюнвыиъ. Револющонность вскхъ прог- 
ресснвныхъ д'1^телей этой эпохи въ тог» и захлючаетея, что они 
р'кшительнЫшииъ образояъ отвергали положительное право и соби- 
рались его заиЪнить совершенно новыми норяани. Въ этоиъ отноше- 
Н1И Мирабо такой же или почти такой же якобинецъ, какъ н Робес* 
пьеръ. Разница иеяцу инин заключается съ этой точки 8р%н1я только 
въ тоиъ, ч'Ьнъ каждый язъ ннхъ хотЬлъ загкнить тогь строй, ко- 
торый они одинаково осуждали н ненавид1ля н васкояько зпачи* 
тельна была та суииа старыхъ порядковъ, которая съ точки эр^п{я 
каждаго нзъ ннхъ подлежала уШ1Чтожеи1ю. 

Но сходство иежду вияя не исчерпывается только вхъ огноше- 
Н1еяъ къ положятельнону нраву я къ ^историческя еложившенуся"*. [ 

Сходство простирается в па нхъ тактнческ1е пр1ены. Иеснотря на .| 

вс« разлвч1я въ Я1росоверцая1н вгЬ д1ятоли этой эпохи одинаково . ^ 
ревалюц1овны по осиовнояу характеру своей тактики. Вс1 ояи нао- ^ [ 
дять ивъ уб1ждеи1Я| что ояя являются воснтеляни высшей врацды, • ( 
нередъ которой век старый власти ЫЬианы сложить оруж10. Кми "". { 
. . •' 'к 
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же аарыя пласт», отказываются это сделать и позволять себ'Ь ссы- 
латься на свои «псторнчсски сложившЫся" полвэноч!^ 1 на мПОЛО- 
жительное ираво", то нхъ враги одинаково ссылаются па врученныя 
имъ самихъ народовъ полиохоч1я, отказывають нмъ въ повиновен1и 
и призываютъ народъ такъ или иначе къ сопротивлси1ю властянъ 
или къ возстшпю. Объяв.чястъ ли себя третье сослов1е саювольно 
^^Иацюнпльнммъ Собраи1Сиг» (17 1юия 1789 г.), ^аявляетъли оно, 
*1т«» оно не разойдется, пока не дасть Францш конституцш, 
(20 1юня), отказывается ли оио въ лнц'Ь Мирабо исполнить иряиое 
приказаи1С короля и покинуть залъ зас^данЫ (23 1юия), — эти д'!;!!- 
СТВ1Я въ своехъ род*!; нисколько не иен^е револющонны, ч'Ьиъ воз- 
стан'ю Парижа, приведшее къ вгят!^ Бастнл1и (14 1юля) или другое 
позстаи1е, нсккончнвшее съ властью короля (10 Августа 1792 г.)* 
Разница тутъ только въ тоиъ, чт1> въ одвнхъ случаяхъ иы ии'Ьеиъ 
дЪ.10 съ €парланентской революц1ей>, если можно такъ выразиться, 
въ другихъ — съ революц1ой уличной. По существу, однако, не! эти 
д'Ьйстии! нродставляютъ сознательшьрсволюцшнное противопоста]1лен1е 
на|К)ЛКой воли вол1; короля и его С(И1'Ьтниковъ. 

Осуждать деятелей французской рсволю1Ци за такой образъ д1;й- 
стн!й было бы также нелепо, какъ осуждать ихъ за недостатокъ 
уиажен1я къ «исторически сложившемуся». При данныхъ услов1Яхъ 
только два выхс»да и Н1»едставлялись возможными — или безусловное 
подчинен1е старой власти всЬмъ осиовнымъ требован1ямъ народныхъ 
н|»еДо-тавите1сй, или революшя. Па]юдвые нредставители не могли и 
не ин1;лн н])авственна1ч> нрава считаться съ гЬми «исторически ело- 
живншнися» нрснлтст1ияин, которым окружали ихъ работу. Стоило имъ 
признать «нстгфическ1я» права двухъ первыхъ сослов1й или даже самой 
королевской власти — и никакая ре^юрма не была бы возможна. Старый 
власти ст(»яли нортдъ альт1*рнптивой: ае аоитеКте ои яе (1(5ше11го, атакъ 
какъ он!; не желали этого понять, то приходилось внушать имъ пра- 
вильное нредставлеи1е о ноложенш вещей револющонными средствами. 

И'ь суп(еств11 д1;ла оснонпыхъ типовъ такихъ революц1оиныхъ 
грлдствъ не МНОЙ). Помимо того, что можно назвать проявлен1емъ 
« парламентской » революц'ж, это во-первыхъ давлен1е общесгвепнат 
МП11И1Я на власть (короля или палату, это все равно) и во-вторыхъ 
вгк1ста1ие. 1'саультатомъ комбина1ци этихъ трсхъ типовъ реводюц1ои- 
ной борьбы съ старымъ Ст]юемъ и явилось оолноо нисороверженао 
парап» порядка. Начавшись 17 1юия 1780 г« оно было закончено 
10 Августа 1792 ^ Провозглаи1ен1е республики конвентчтъ (22 сеи- 
тнбря 1792 г.) послужило какъ бы заключительнымъ аккордомъ къ 
Ц1^)му первому иер'юду реводюц1и. 
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Какъ уже сказано, услов1я политвчсской жвзнн Фравщв бьив 
таковы, что пвого выюда, какъ првиципЕадьиое отрицаи10 всего ста« 
раго строя н обращен1я въ случа! надобностн кг реводк1иоввып 
средстванъ, не было. Лучшинг доказательствонъ въ пользу этого по- ' || I 

ложе1пя является образъ д'Ьйств!!! такого выдаюпииюся государствен- г; | 

наго человека, ка1гь Мнрабо, прекрасно сознававшаго всю грозную " 
инагность тако1Ч) ноложеп1я вещ(й и страстно нскавшаго какого либо 
ра:1униаго выхода изъ него, и ткжъ не иен1;о вывуяценваго прнб1;- 
гать къ гЬмъ санымъ средстванъ, когорыя онъ справедливо яркта- 
нллъ онасныни. 

Опасность рсволюц'юнной постановки подлежацихъ ра:1р1теи1Ю 
воиросовъ и революц10нныхъ лр1еновъ борьбы съ старыиъ, отживакн 
щинъ строснъ действительно настолько велика, что только крайне 
лс11соны( ленные, но сознпк1Щ1С лежащей на инхъ отв^ктствеиности люди 
могутъ прпб'11гать 1л> нинъ, не исноль.човавъ предварительно вс1аъ 
нныхъ грсдгтвъ. 

Основная сущность всякой револющонной борьбы заключается въ 
самацправспть^ допускаеионъ бол^е или иен1;е гаирокимн слоиии 
дпинаго обп^оства во пня нрнтмта: яа1ыя риЫка киргета 1ех €99о* 
•)га характернстньа револю1моппой борьбы одинаково прин^нниа и къ ^ ^| 

П111Л1ЛСК0Й, и къ фр(1ицу:)ский, н къ и1;не11Кой, и къ русской, и ко ' Г( 

псякой иной революши. Старые законы и но1а)ющ1ося на нихъ по- 
рядки жизни все еще сокранлштъ свое форнальнсю право на суще- 
гтвован!е и на новиионен1с, но усп1и1и утратить, если южно такъ 
выразиться, ту нравственную святость, которая нхъ прежде окруясала 
и которая вытеклла илъ господствовавшаго въ народ! )б1ждеи1Я, 
что :»ти законы и порядки нредставляютъ благодетельную силу, обез- 
нсчипающую возножность норнальнаго существован1я обывателей н * ^ 
ограждающую нхъ основные, повседневные интересы. Только выте- 
кавшая иаъ этого уб'Ьясдеа1я идея нравственной святости аакоиовъ 
обезнечнвала ниъ повиновен'.е, безъ вся никакая санюия, никакая 
внешняя сила не иогла сообп|1ить инъ обя-.ттельнаго для населея'м 
характера. Внешней и внутренГий ростъ государственнаго законода- 
тельства постепенно отучнлъ какъ отд'1Ш|НЫХЪ обывателей, такъ и 
«отдельный группы обывателей етъ саиозащиты и саиоуправства, уб!- 
дивъ нхъ въ ненужности и не11'1и1ееообразности этихъ орйоиовъ охраны 
частныхъ ннтересовъ, раэъ существуетъ бол^о стройная н бол^е ю- 
гущественная сила, берущая эту основную вадачу всякаго общежитЫ 
на себя. Старые ир1еиы защиты частныхъ ннтересовъ прии^шиись 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ н на большинство нзъ ннхъ на* 
чали сиотреть не только какъ на пр1е1ы иец^шесообразпые, но и 
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какъ на явлсн1Я прсступныя, подлежащ1я суровой кар! со стороны 
закона. Но если наседен1е н отказалось отъ самоуправства, то оно 
I { сд-Ьлало это только потому, что законъ или, точн'Ьо, совокупность за* 

коновъ юхраняли его интересы лучше самоуправства, а не потому 
чтобы оно признало законъ какъ таковой, безотноснтелъно къ его со- 
держав1ю, подлежащимъ сл'Ьпоиу осуществлешю. Прннципъ: не чело- 
в1;къ ради закона, а законъ ради человека, правда, часто илруп1алсл 
законодателями въ отд1;лъныхъ устанавливасмыхъ ими иориахъ, но 
но существу своему онъ продолжалъ сохранять значенхе. Если законъ 
расходился съ жизнью, если онъ р1;зко нарушалъ ея требован1я, онъ 
на д'Ьл'Ь не осуществлялся — его с^ходнлм, отъ него откупались, на- 
конецъ его прямо нарушали, и всяшя попытки къ его осуществленш 
неминуемо разбивались о сопротивленхе массовой жизни общества, 
какъ бы часто отд'Ьльные члены общества ме привлекались за это 
къ ответственности. 

Несоотв'Ьтств1е отд^льныхъ, подчасъ даже многочислепныхъ зако- 
иовъ и формъ государственной организащн съ народной жизнью 
ирсдставляетъ обычное и неизб1икное явлен1е и саио по себе по вы- 
зываетъ катастро!||ы, покуда совокупность всЬхъ законовъ и освЬ- 
щаемыхъ ими порядковъ жизни сохраняетъ въ народномъ сознаш'и 
преобладающ1й характеръ ц'Ьлесообразности и разумности. Народъ 
,.' тогда такъ или иначе справляется съ несоотв'Ьтствующими своему 
назпачен1ю законами и порядками, но но проходить еще къ заклю- 
чен1Ю, что законъ и государство вообще перестали охранять его ин- 
тересы и превратились изъ друзей и покровителей въ его враговъ. 
Онъ и тогда прибФгаеть въ отд'Ьльныхъ частныхъ случаяхъ къ бол1;с 
или мен'Ье явному самоуправству, но онъ саиъ усматриваетъ въ этихъ 
отд'Ьльныхъ актахъ самоуправства явлен1е отрицательное, съ кото- 
рымъ онъ П0НС2 ол! мирится въ виду его неизбежности. 

Положен1е д|1лъ корепнымъ обра:юмъ изменяется въ рсволюц1ои- 
ное время. Изъ явлен1я более или менее исключительнаго и ненор- 
мальнаго самоуправство становится явлеи1емъ господствующимъ и при- 
знается столь-жо нормальнымъ и нравственно свптымъ какъ до этот 
повиновен1е закону и его предстквителямъ. Чемъ шире и глубже 
. 1| народная жизнь охвачена недовольствомъ старымъ закономъ, кото- 

^ У' раго не успели приспособить къ новымъ услов1ямъ и запросамъ жизни, 

^1 теиъ более повальный ь ожесточенный характеръ пр1обретаетъ на- 

( клоииость къ самоуправству. 8а1и8 риЬИса впргеша 1ех е81о, что это 

значить на практике, разъ обширные слои населеп1я начмнахпъ ру- 
ководиться этимъ приндипомъ? Не значить ли это, что за отсутств!- 
енъ объектнвиаго критер1я, спределяющаго, въ чемъ заключается въ 
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данное в]»ехя народное благо, т. с. »а отсутств1еяг общснрпзпаннаго 
закона, каждый отд1аьный обыватель н каждая группа обывателеЛ 
ножетъ присвоить осб^ право опред'Ьлять содержан1о общепародиаго 
блага но своинъ субъективпыпъ виечатл'Ьн1япъ н потребностянъ? Ио 
равносильно ли ято возвращен1ю къ догосударствевному быту, даже 
хуже, къ анарх1И бол1е полной, ч1;нъ въ догосударствевныя вренеш1| 
когда еще существовали нныя сдержнвавш1я отд1;льнув1 личность 
ирганнапщи, усп1;вн11я съ т1(1ъ поръ ра;)ложнться? 

Основная обязанность всякой власти заключается въ тонъ, чтобы 
избавить народъ отъ страшной необходниосги создать, путеиъ бозвог. 
нечнаго количества актовъ вынуяцепнаго нерад'Ьн1енъ или упряи- 
ствонъ власти саиоуправства, сосгояшо анарх1и. Отв^тствсвиость за 
водворси1е 11нарх1н надаеть прежде всего всегда на власть, довед- 
шую на1юдъ до разрыва съ тралнщониыиъ уважев1еиъ къ закону н 
къ государству, и лишь частью на 1^^ слои общесша, которые по 
необходниости высгупають ^тстркльщикаии въ борьбе съ старыик 
норядкаии. Ч^иъ сознательиЬе и политически развитее зги передо* 
иые слои общес1ва, чЬиъ ярче они себ'Ь представляютъ ужасъ гря- 
дущей анарх1и и ч'Ьиъ глубже они проникнуты чувствоиъ собствеи- 
поА ответственности, тФиъ гнтепсивн'!^) будегь ихъ стреилен1е по 
козиожности не доводить дЪяа до р^зкаго револющопнаго проявле- 
н1я народной волн, до обращения къ снл1; П1ЮП1ВЪ стараго права. 
Ибо всякая революц!я есгь нечто нвое, какъ обращеше къ сил^ во 
ния новаго права протнвъ сгараго. 

Но какъ бы сознательно передовые слон общества ни отпосились 
къ сопряженныиъ съ револющей опасностяиъ, устранеп1о ихъ зави« 
снгь не отъ нихъ, а отъ старой влааи. Разъ передъ ннии возни- 
кастъ вонросъ: либо старый порядокъ, либо васильствеввоо нисвро- 
вержен1е его, разъ другого выхода в1;тъ, виъ остается только встать 
на сторону народныхъ интересовъ протнвъ тетущаго няродъ 1ю* 
рядка жизни. Такъ и поступили генеральные штаты, такъ позди^о 
поступили жирондисты. ТЬ изъ пихъ, кто во отдавалъ себ1 яснаго 
отчета въ опасности такого образа Д'Ьйств1й| совершали €00тв1т- 
ственным Д'Ьйств1Я достаточно легкаиысленво. Такихъ тогда было 
большинство. 11 это неуднвнтельво. В^дь ниенно опыть французской 
револющн паучилъ насъ понниать опасности револю1иоиной борьбы 
со старыиъ сгроеиъ. А тогда этого опыта но было или шЬрии онъ 
совершалси лишь иа глазахъ тЬхъ саиыхъ людей, которые въ яеиъ 
участвовали и когорыиъ было трудно сраау разобраться въ собы- 
Т1яхъ ж од'Ьшпъ ихъ по достоииству. Но н тогда отдельный лица, 
вродЪ Мврибо, возвышавшися иадъ общииъ уровиеяЪ| попинали 
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гущиосгь 11оло;ксн1я н стремились найти иаъ него ныхидъ. Лоложо- 
1116 тдкнхъ людей было НО нстин-Ь трагическоо. 1{ъ своо врет они 
сами нрииивалк участ1е въ рсволюцюпномъ саюуправсти];, саин тлкъ 
или иначе при:швалн народъ къ сопротивлсшю властяиь. Теперь 
они считали, что рез\ ^ктать достигнуть, что самоуправава внрель 
больше быть не должно, но какъ южно было уб1;дить разъ вско- 
лыхнувшуюся народную массу, что дЬло сделано и что теперь она 
должна снова нсполнкгься дов1:р1я къ новому закону и новыгь но* 
рядкамъ жизни? Д^:я того, чтобы пр1йти къ такому заключена, надо 
было обладать большимъ полптическнмъ тактоиъ, нониман1емъ гро- 
мадпаго значс:11я формъ политической организа1ии, созпан1омъ, что 
самоуправство само но ссбЬ есть страшное зло, къ которому можно 
прибегать лишь въ самыхъ крайпихъ случаяхъ, но котОраго нельш 
возводить въ правило. Гд^ не только народъ, гд^ масса пнтеллн- 
гонтнаго и полуинтеллигснтнаго общества могла нр1обр|;сти этотъ по- 
литячсск1й такть и :»тотъ государсгвснный опытьУ Л такъ каш. имъ 
негд'Ь было нхъ прхобр'Ьсти, то дальнейшее ра:1ви*г1о иеи:;б1;жно 
должно было привести къ анарх1и, и только сама а!!арх1я могла вра- 
зумить народную массу и общество и убедить нхъ въ необходимости 
вернуться отъ антигосударственпаго м аитисощальнаго самоунраи- 
сгва къ нормальнимъ формамъ государственнаго быта. 

(к^ли тутъ вообще можно говорить о внн'Ь общества, то вину 
развит1я аиарх1и раздЬляють всЬ участники французской рсволииии, 
(»тъ Мпрабо (и даже огь представителей аристократической фронды 
1787 — 1788 г.г.) до 1*обсспьера и Марата. Въ этомъ отношен1н 
особенно характерна судьба жирондиаовъ. Т1; самые жирондисты, 
котор14хъ революцш поглотила въ 1793 г., до зтого времени вь 
течен1е 1791 — 1792 г. больше, ч1;мъ кто либо, содействовали разви* 
Т1Ю револиаионвой войны. *)то они привели къ войне съ Лвстр1ей и 
Прусс1ей, они обострили до последней степени конфликтъ общества 
съ королевской власт1*ю, они призвали федератовъ въ Парижъ дли 
борьбы съ королемъ, они работали надъ возстанхями 20 1юпя и К) 
августа или но крайней м1;ре лотворствов.алн имъ, они больнее, чемъ 
кто либо, дискредитировали Людовика XVI н кородевскук» власть, какъ 
таковую; они, иаконецъ, первые высказались за ирииеисн1е смертной 
казви къ политическимъ П1)еступлен1ямъ, и въ первый иоменть они же 
приветствовал! даже ужасаюпмя сентябрски уб1й€тва ^). Поздпее 



. ^ *) ср. оН помъ АнЫгё, 11!в1. р<»И1 Де 1а НЫ. Ггап^., ра881го, ммр. стр. 

Г[ ; ни5 ел., 890-400 м т. д. 
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они исрвмо требовали предян'ш суду члена конвента *)• Инъ уда.10сь 
разжечь революцюнпмя страсти, ио усыпить :»тя страсти, когда ижъ 
показалось, «гго съ уставовлеи1енъ республики ц1и1Ь достигнута, они 
НС были въ состоян1и. 

Разница нежду нини (а также ихъ предтествеиниканя эпохи 
Учредитольиаго Собран1я), съ одной стороны, и иоитаиьяраии, сь дру- 
гой стороны, заключается, таквнъ образомъ, не въ'тоиъ, что послед- 
ит постоянно обращались къ иасил'ио или, если угодно, къ сше, а 
первые — н1;тъ. Разин1(а заключается и не въ тонъ, что нонтаньяры 
были лучше организованы, ч^хъ жиртндисты, или что они больше 
ухаживали за той толпой, которая служила опорой и для тЬхъ, и 
для другихъ. 

Разница хежду нвин, та разница, которая отличаетъ спе1М1фи- 
ЧССК1Й якобиннзяъ отъ общихъ вгЬяъ революцюнеранъ пр1еяовъ 
борьбы, заключается въ инохъ, а нхеияо ьъ принцип-К, во нхя ко- 
тораго г1; и другие водуть борьбу со стс^рынъ норядкохъ. Съ полной 
отчетливостью она выступила впервые во врехя процесса Людовика 
Х\*1, хотя первые не еовс'1;яъ ясные признаки ея ножпо нросл^^дить 
уже раньте. 

Какъ извЬстно, конвенту было предложено три вопроса относи- 
тельно сЛюдопика 1анста»: впиовенъ ли Людовикъ? дачжна ли быть 
допущена апнслляшя отъ постановлен1Я конвента къ первичныхъ со- 
браиЫмъ граждаш»? какоиу наказан1ю сл'1;дуегъ подвергнуть Людо- 
вика? Такъ какъ первый вопросъ былъ въ сущности пре;ф11шенъ 
псЬнъ характеронъ процесса, то цептръ тяжести заключался во вто* 
ронъ БОиросЬ объ аппелляц1и. «Тготъ вопросъ былъ внесенъ по пред- 
ложеи1ю жиронднстовъ, я схыслъ его былъ ясенъ.для к1;хъ. Ни 
жирондисты, ни монтаньяры но С01н1;валигь въ тояъ, что если во- 
просъ будетъ передапъ на разр'Ьшеп1е народу, то Людовнкъ по бу- 
детъ казненъ. Няенно по:)Тоиу жирондисты настояли на тоиъ, чтобы 
вопросъ объ аппеллтии былъ пост!(вленъ; ииенио подтоиу 101ггапьяры 
были протнвъ того, чтобы этотъ вопросъ былъ поставленъ. При окон* 
мательноиъ голосован1и нонтаньяры, поддержанные своняя стороннн- 
кани, наноднявшихи залъ угрозаня протнвъ сзищнтниковъ тирана», 
одержали верхъ: аппелляц1Я была отвергнута большниствояъ 42Я 
голосовъ протнвъ 281, н Людовнкъ былъ казневъ» «галмпа ттрекп 
еол9ь народа, но во имя блага \а1юдна%о. Тажъ во крайней 
нерФ сяоцуЬлн на дФло нонтаньяры, н въ этояъ заключается весь 
ннтересъ этого событ1Я для насъ. 



*) Ср. тамъ же, стр. 399. 
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И| • Разинца между жирондистами и моптамьмрамп заключалась въ 

; г( том'ь, что первые исходили мзъ уб'Ьждон1я, что д1;йавуюгь какъ во 

I 3| ' имя народнаго блага, такъ и во имя народной волн, тогда кпкъ 
1 11 вторые сознатсгьно подчиняли нарюдвую волю, какъ она есть, 

1 г . народному благу, какъ они саии ео61^ его предаавляли. ВсякШ, 
I кто сознательно готовь навязать народу^ хотя бы пу" 

I ,; . темь насимя наОъ его вол€г1^ то^ что онь самь, — пра" 
] V вильно 11411 неправильно, — ррызнаеть блаюмь для народа, 

есть якоСннень, хотя бы опъ никогда не былъ членомъ яко- 
биискаго клуба^ «Надо, говорить одинъ изъ якобинцевъ этой 
9П0ХИ, возсоздать (гбсгёег) въ в^которомъ род! ппродъ, который 
предполагаешь вернуть къ свобод!, такъ какъ необходимо уничто- 
жить старые предразсудки, нзм-Ьнить старинный привычки, улучптить 
испорченпыя наклонности, ограничить излншн1Я потребности, нскорс- 
. пить установивппеся пороки» >)• А эта ц'Ьль достигается путемъ 
террора, путемъ иолнаго устраисн1я одинхъ, путемъ устра1иеп1я дру- 
гихъ, путемъ соотв1;тствеипаго перевоспитан1Я трстьнхъ. 

Сущность якобнни:ша ?аключается, такимъ образомъ, въ наспль- 
гтвенпомъ навязываиш пароду "вакнхъ политяческихъ, со1иальиыхъ, 
ртлипозныхъ и т, д. форхъ жизни, которым не только пе вытекаюп. 
п:<ъ народного правосозпав]я даннаго момента, во прямо и не€Омн1!нио 
нротивор!чать ему. Воть та грапь, которая рЬко и определенно 
(»тд!ляогь настоящнхъ якобинцевъ, т. е. монтаньяровъ, отъ жиронди- 
стовъ и нхъ лредшествепнпковъ. ]кть вм^стЬ съ тЬмъ то характер- 
;|/ ное якобинское настроеи1е, которое пережило якобинцевъ и лро- 

I должаетъ с)ществовать поиыя!. 

1 Для пояснены нашей мысли еще два примера, одипъ опять пзъ 

I ' французской, другой мзъ самой нов1;йшей русской нсторш. 

I 1!огда 24 Февра.1я 1848 г. ко|юль Людовпкъ-Филиппъ б'1;ясллъ, 

} Г и власть на^ъ Франц}сА перешла въ руки времеипаго правительства, 

; 1^ въ состав! носл^дняго какъ н' въ самомъ Париж! происходила 

борьба между т!ми изъ рег.публиканцевъ, которые сочувствовали, п 
гкмн, к-оторые не сочувствовали соц1алистической нде!. Для разре- 
шения вопроса о да.1ьн!йшей судьб! Франц1я было со:]вано Учреди- 
1 !}. тельное Собран1е, и:|б1тиное на началахъ воеобщаго, равнаго, тай- 

* '^'' наго л прямого нзбнрательнаго права. Когда Учредительное Собраи1е 

нркстунило к-ъ д!лу, то сразу выяснилось, что подавляющее боль- 
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*) ВпсЪс! е! Коих, №&( раН. т. XXXII стр. 338. Дпкладъ Билльо-Ва* 
рейва о теор1| доыократическаго ораптельстаа, чятаяяий »ъ коевеигЪ 20 
аяр^ля 1794 г. 
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пшнство его члсновъ бм.1и сторонниками дсиокрАтической респу((лики 
и врагоин сощалиииа. Такъ какъ Собрате било избрано на основа*- 
н!п наибол1!0 деиократическаго изг ьсЬп возможны» избиратель- 
ныхъ законовъ и безъ всякаго давлев1Я со стороны власти, то един- 
ственный разумный выводъ д.1я сгоронииковъ со1иа.1изиа югъ быть 
только одинъ: они должны были признать, что подавляющая масса 
фрянцузскаго народа но тЬиъ или иныиъ нричииамъ въ данное вртия 
по жсласть реорганизацп! французсксА жизни на сошалистическихъ 
нача.1ахъ, и что, следовательно, надо воспользоваться возможностью 
прочно обосновать хотя н не соц1алистичегкую, но деиократическую 
республику и путемъ деятельной пропаганды и организащи соц1а- 
листнпески настроенныхъ частей общества постепенно подготовлять 
Фратцю хъ воспр1ят1Ю и осуществлешю идей соц1ализма. Но такая 
работа предполагала очевидно иного л^тъ труда и лишь черезъ не- 
сколько поколен1й иогла привести къ осязательвымъ результатам!». 
Вотъ почему якобинцы этого времени— бланкизиъ есть ничто иное 
какъ сощалистически окрашенный якобиннзмъ — ^но пожелали пойти 
по атоиу единственно верноиу, хотя и недленноиу пути и предпочли 
вернуться къ тактике 1793 г., т. е. къ насильственноиу захвату 
власти при помощи парижскаго рролетар1ата для насильств^инаго 
же водворен1я того, что они считали веобходииыиъ для блага народа, 
но что несомпенно расходилоа съ волей народа. Результатоиъ были 
ужасные 1юпьск1е дни 1848 г., ответственность за иоторые падаегь 
прежде всего и, главныиъ образомъ, на якобннскнхъ руководителей 
иприжскаго пролетариата, а вовсе не на Учредительное Собраи1е. 
Самая победа носледняго ведь только потому и была возиожна, что 
оно имело право сослаться ва волю всего французскаго народа пр<ь 
тивъ воли парижскаго пролетар1ата и его вождей. Другой вопросъ, 
какъ Учредительное Собран1е использовало эту победу и въ какой 
степени оно само способствовало обострен1Ю положен1я, приведшаго 
къ 1юньской бойне. Здесь дело не въ этоиъ, а въ характере поли- 
тики сошалистическихъ якобннцевъ 1848 г. 

Другой примеръ относится къ октябрскииъ диямъ минувшаго 
года. За несколько дней до манифеста 17 октября— если не опш- 
баюсь, 14 октября— мне лично пришлось присутствовать въ соеди- 
нонномъ заседание центральнаго бюро всехъ еоюзовъ, входиввшхъ 
тогда въ составъ такъ называемаго союза союзовъ. Обсужддлся во- 
просъ объ отношен» къ начавшейся всеобщей вабаст^жхе, приведшей 
къ навифесгу 17 октября, и въ связи съ этимъ быдъ поставлевъ 
вопросъ о выработке общей для всехъ союэовъ политичесхоД плат- 
фориы. Таковой было предложено прнзвап требоваи{е Учредщаыап! 
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С/о(»ран1и, пибрттлго па налллдхъ вссобщяго, рлвнто, тлйплп) и пря- 
мого избирательваго 11|тва безъ рязлич1я пола, ролиг1|| и илцюналь- 
иостсй. ]к)льтинстш) собра111я нссо1п1;нно склонялось къ этой (|юр- 
пул!;, по П'Ькогорис участлики его настаивали, птобы къ указаннону 
было прибавлено еще Т1)ебован1о демократической республики. Посл'1; 
блестящей* р1;пи одного и:а участниковъ собран1Я, ука:твн1Л1Ч) на явнун» 
иесооб1М1;{ность т1юбовать Учредитсльнаго Собраи1я н въ тоже время 
нредр'кп1ать вопроп! о будущей форм!; госудярственной организаи1И, 
бмло ясно, что носл1;дн1й вонросъ еще до голоспвлп1Я рЬнюнъ собра- 
п!емъ въ отрицателмюяъ смысл1;. Т11мъ не меи1;е н^котормя лица 
нродолжали настаивать на включен1и демократической республики въ 
плат||и)риу. На вонросъ, что же они предполаглипъ сдЬлать, если 
Учрсдите.1ьиое Собран1е выскажется противъ республики, ног.тЬдовллъ 
(ггв1;тъ; «тогда мы будемъ бойкотировать Учредительное Ообрлн1е». 
^кглн вспомнить, какое широкое и ноопредЬленпое 8начен10 им1;ло у 
насъ понят1е «бойкота» въ нрим11неи1и к*ъ Госудярственной Дум!; 
О Августа (да отчасти и къ нын'1;1нней ДумЬ), то становится яснымь, 
каково психологическое значен1е :»того заявлен1я. Демократическая 
1К>сиублика есп. необходимое услов1е блага пародия го, а потону она 
должна быть осуществлена, хотя бы и вопреки пол!» нлрсда. Очевидно 
:1Го чнсг11йн1сй воды якобинизмъ, такой же точно якобннизмъ, клкъ 
но;(дн1и1Н11Я разсужден1я о пресловутой «диктатур*!; пролетар1ата» и 
МН01Ч) другихъ положен1й изъ политическаго лексикона иаи1нхъ «боль- 
шсвиконъ». 

И;;ъ сказапнаго ясно, почему якобинизмъ всегда порлжснъ бси- 

нлод|емъ и никогда неспособенъ создать д-Ьйствнтельно нрочныхь со- 

', н'шльныхъ, политическихъ и т. д. результатовъ. Прочпымъ можсть 

быть только то, что опи))ается на массовое народное правсюознан1с. 

Порядки, по связанные съ народпымъ правосознан1см1>, и т'1;мъ болко 

I порядки, прямо противор'Ьчапце этому правосознанию, въ течсн1е н::- 

I! н1;стнаго времени могуть быть пасильствеино навязаны пароду, ноне 

^^ М1»гутъ пр1обр1;сти и сотой доли той жизненности и живучести, коти- 

]мШ отличаются порядки, опираюпцеся на народную волю и хотя бы 

неясную н малосознательную на1юдвую мысль. В^дь и истинной опорой 

, ^ . конститушоннаго строя являстся не конституц1Я, какъ таковая, н не 

^ ] !; ' сонровождяюпце я развьваюпцо ее законы, а отрицательное отношен1е 

^ \ - плртда къ принципу опеки власти надъ гражданами и установившееся 

^) (Г въ вемъ уб'Ьждев1е въ необходимости и ц'Ьлесообразности власгнаго 

I ^ соучаспя гражданъ въ у1фавлен1и государствокъ. Безъ этихъ необхо- 

I ^! , димыхъ психодогнческихъ предпосылокъ всякая конституц1Я построена 

%' ва песц!. Зиачен1е революцюниыхъ пер10довъ народной жизни заклю- 
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«шегся съ этой точки зр11Н]я въ Крутой лонк^ прсжиаго традицит- 
наго 110виновен1я бол'Ьо мудрой, ч'Ьмъ сдвънародг. власти, и въграв* 
пительно быстромг лровнкновенш въ народную массу со;1ИД111я (т^^ 
словной необходимости, я дал1е и желательности бол^о или мен1'4) 
лолнаго народовласт1Я. 

Между дбсолютнямоиъ н якобннизиомъ, несмотря на нхъ кажу- 
щуюся безусловную противоположность, есть чрезвычайно ит»го цбщ||П1. 
И тотъ, и другой исходять въ сущности изъ одного н того же нед*»- 
в'1;р1Я къ народному разуму, къ способности народи пкдать собствен- 
ными силами наибол^^о Ц'Ьлесообрд:1ную въ данпое вреия форму жизни. 
И топ. и другой присваиваютъ себ1; право нести нар|»дъ туда, 1;уда 
они сами считаютъ нужныиъ его вести, хотя бы онъ и не жолалъ 
новее сл'Ьдовять за ниии. Разница лить въ тоиъ, что одни ведутъ 
на|)одъ иъ Манчжурм!, а друг1е чрелъ диктатуру п]юлстар1ата къ 
бол11е или мен'Ьо полному осущестнлен1ю соц1алистичоской идеи, кото- 
рая народу въ существе Д'Ьля также чужда, какъ и Мапчжур1я, и 
ради которой его тЬнъ ие меп1>е ведутъ на тякое же страшное К1и>- 
вонролит10 и раззорен1е. 

Самое большое затрудиен1е при оц1;пк1; гкхъ или ииыхъ политн- 
ческихъ Д11ЙСТВ1Й или направлен1Й, съ точки зр1;и1Я ихъ як'«)бинскаго 
или пе-якобннскаго характера, заключается, ра:<ун1;етси, 1а раи||11Н1е- 
Н1И вонроса, до какого пункта идеи на1юдна14> блага и нар<ц1К1й ноли 
ндутъ, такъ сказать, рука объ руку и гд-Ь он1; |тсходятся. Въ нри- 
веденныхъ выше случаяхъ можно произвести это розгряничен'ю съ 
полной и безусловной ясностью; но вопросъ далеко не, всегда во:тм- 
каетъ передъ нани въ такой элеиетирно-ясной форм1!. 

1'кггь и другое зат11уднеп1е* Оно заключается въ мучительномъ во- 
и|юс'Ь о степени высшей разуиности народнаго сознатя и • народной 
воли. Не говоря уже о томъ, что партдная масса слюся^т безшг 
печно долго и несомненно во вредъ себ*!; по1)еносить такой С1Щ1а.1Ь«' 
ный и политическ1й режимъ, который давно подвергся осужде- 
П1Ю со стороны бол'Ье развитыхъ слоевъ общества, народная масса 
даже и тогда, когда она приступаетъ къ реоргпнгзаши осуж- 
деина1Ч) въ ея сознан1и строя, по только д^лоеть это бозъ доста- 
точно яснаш и посл1;довательнаго плЛпа, но вдобавокъ всегда 
руководится въ своихъ д1>йсгв1яхъ интересаии и потребностями дан- 
ной минуты и органически ие въ состояи1И творить для будущяп> 
ибо для этого ей не достаетъ иизнатй, ни еоотв^тсгвевиыгь ппвы- 
ковъ ныаи. А, между гЬмъ, народъ можеть, руководясь стих1ййо 
«чтересами минуты, ватрудиить самому себ-Ь въ будущемъ оереходъ 
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у слупяй, когда пнродная воля прямо п^(п«В01Лчмть 11а[м»дному благу? 

I Не допустимо ли въ такомъ случа'Ь няру]11СН1е народной воли ради 

I . народиагр блага? Не маюдитъ ли себ'Ь якобинизмъ олравдан1Я съ 

I- этой точки зр'Ьн1я? Допустииъ, что народная воля ведотъ къ созда- 

И1Ю такого строя, который обрскаетъ народъ на иедлоиное, фнзиче- 

I' ское или психическое вырождеи1е. Допустимъ, что, 1ю снравсдливоиу 

|, уб^ждел1Ю нсрсдовыхъ слоевъ народа, всякое проиед.1СН1с при осущо- 

У ствлен]и нзв'ктной коренной ре(|юриы грозить народу гибелью, что 

I ■' съ этой точки зр1{Н1я невозможно возлагать надежды на постепеннсю 

|г П0ДНЯТ10 культурняго уровня и сод|ально-полнтичоскаго развит1Я на* 

1Х)да. Допустимъ, что цонтръ тяжести вопроса заключается но въ 

нетерп'1ки1И передивыхъ слоевъ, а въ томъ, что и на самомъ а1^Л 

рег1си1ит 1п шога. Так1Я положен1Я возможны. Неужели и тогда 

ограничиться пропагандой и... терп'1Ьн1смъ? 

Пссишря на несонн'Ьнно трагичесшй характеръ зто1Х) воп|)оса, 
ответь и тутъ можетъ быть только одинъ: всякое насил1е надъ на« 
]юдиой волей, изъ какихъ бы благожелательныхъ соображен1й оно ни 
исходило, не можетъ им'Ьть иныхъ посл'ЬдствШ, крон!) гибельныхъ для 
самаго д-кла, во ним котораго оно допускается. Насил1е надъ нар<н 
домъ может1> породить только насил1е же, посиять массу недов1;р!я, 
иредуб1;ждон1я н ожесточен]я, создать почву для самой страшной 
и:гь всФхъ 1)еак1ий, для реакщя общественной и ни въ какомъ слу- 
ча*]: оно не можетъ обезпечить д1;йствитсльн»1Т) торжества соотв']>т- 
ственной идеи. Это, разум'Ьется, нисколько но нсключае1Ъ знср- 
гнчиой работы для распространсн1Я и осущсавлен1Я самой идеи. 
1*иинствспное, оть чего разъ на всегда необходимо отка:№ться вен* 
кому, кто дорожить своимъ собственпымъ идеаломъ, зто-— оть пасиль- 
I ^ ственнаго,волрекинародномуправосознашю,осущсствлен1Я итого идеала. 

;; Ь Остается аатруднеше, на которое раньню ужъ было указано. 

^ !;; ^ Какъ опред'Ьлить, что соотв^тствуетъ и что не соотв'Ьтствуогь народ- 

ному правосознание, какъ опред1и1ить это особенно въ т1хъ слу- 
чаяхъ, когда народъ только начинаеть выходить изъ своего векового 
безиа1В1я и только начивастъ пользоваться органами, долженствую* 
[?> щимн служить иормальными выразителями его мысли и его воли? 

' -! Задача несомн1;нно въ высшей степени трудная и ответственная. 

И т11иъ но меа&е эту задачу необходимо р'Ьшнть: оть правильности 
ея равр'Ьшев1Я зависить успФхъ всАхъ соц1альныхъ и политическнхъ 
I : I иачинан1Д данной апохн. Первымъ услов1емъ для правильнаго ея раз- 

I у р^шоия является дЫствительное орошашовен!о полнтнчесшхъ д^я- 

|/;^^ телей демократической идеей. Демокрапя озяачаетъ вародовласпе. 

Надо предоставить самому народу намечать иредстоящ{я въ давно 
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врсня реформы. Роль передовмх1. слоевъ должна еводшъся къ тому, 
чтобы внимательно н доброоов1етяо разъяснять народу, если онъ ве 
отдаегь се<№ въ этонъ яснаго отчета, въ чеяъ заключается д-Ьйстви- 
тгльная суть ого собственныхг смутныхъ чдянМ н стремлсн1й. «Иа 
|ш((ота сама по ссб'Ь огронна и вг высшей стененм плодотворна. 
Коплотившнсь въ ясную мысль, смутное стренлен1е народа пр10бр1;- 
тпстъ удесятеренную силу м уМдительность м становится твердымъ 
бааисомъ его дальиМшаго развит1я. Нсякая попытка придать народ- 
иымъ сгремлен1ямъ хотя бы и очень мдоалнстическую, но не ооот- 
в1;тствующую д^^Аствительному нхъ содержан1ю окраску нензб^ио 
только запутаетъ положео1е и никогда не будетъ м не ножегь ии1$ть 
д.1птелънаго усп'Ьха, а приведетъ лишь къ недоразуи'Ьн]яиъ и посметь 
нодов'Ьрхе иежду народоиъ и гЬни, кто взялся истолковать народу 
его собственную иысль и волю. 

Вторыиъ услов1оиъ правнльнаго разр'1;п1ен1Я указанпаго вопроса 
является уважен10 къ данныиъ челов1;ческаго опыта, въ частности 
къ данныиъ пауки. Якобинизнъ но слноиу существу своеиу антиня- 
ученъ. Онъ хочоть создать новые порядки жизни, не считаясь гъ 
конкректныии услов1яии жизни вообще, данной народной жизни въ 
частности. На историческ1Я данный онъ отв1;чаегь нренебрежитель- 
иыиъ отрицан1еиъ повторпости основныхъ явленШ народной жизни; 
на данный нзъ современной жизни онъ отв1&чаетъ иедов-крчнвыиъ 
глунлев1еиъ и ссылкой на иогущестно личности или на могущество 
классоваго созплн1я. Онъ не желаетъ знать ни нстор1н, ни совреиен- 
ности; Ойъ осл1;пленъ своимъ идеалоиъ до фаиатически-сектантскам 
оскуд1>Н1я собственной иысли. А въ результатЬ онъ разбивается о гЬ 
слмыя историческ1я силы, о ту саиую соареиевносп, Ъоторыхъ онъ 
не хог1иъ признать, пока еще было вреия. 

Ь^либы единствсннымъ результатомъ якобниизиа была только его 
собственная гибель, объ этоиъ едва ли стоило бы пожал1ггь въ ми- 
тересахъ народнаго дЪяа, Вся опасность якобннизна заключается въ 
тоиъ, что онъ губить не только свое д1'>ло, но, но крайней м1р1 на 
время,, и д'Ьло истиннаго народнаго блага, которое онъ мавращатъ 
своиии пр{еиаии иысли и свонии пр1емаии дисгв1я. 

Якобиншяъ представляегь одву изъ саныхъ серьезныхъ виутрен- 
нихъ опасностей для всякаго револю1иоиваго д11а. Борьба съ нянь, 
и борьба безнощадная, является обя^авностью вгкхъ т^xъ, кто же- 
лаетъ народу д1:йпввтельной свободЫ| а ве новаго рабства. 

Э. Грмммг. 
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ЗСспхоАогЫ земшхоп реформы. 

Едва ли стоить тратить время на доказательство того, 
какое м-ксто среди политическихъ и соц1алъныхъ думъ страны, 
занимаетъ аграрный вопросъ. Къ счастью или къ несчастью — 
объ втомъ можно спорить беэъ конца, но мы бы и эд'Ьсь 
хот-кли следовать спинозовскому правилу, предписывающему 
не см-Ьяться и не плакать, а понимать — къ счастью или 
несчастью, повторяемъ, аграрный вопросъ тысячью нераэ- 
рывныхъ ц'Ьпей связанъ со всЬмъ д'Ьломъ . политическаго 
освобожден1я Росс1и. И это обстоятельство заставляетъ под- 
ходить къ нему не только съ реально-экономической, но и 
съ политико-психологической точки зр-ЬнЫ; передъ нами не 
только реальная потребность, общ1й 8кономическ1й упадокъ 
крестьянства, который можетъ быть охарактеризованъ бол-^е 
или мен^е точными статистическими данными; передъ нами 
весьма сложныя и глубок1я переживанья, въ которыхъ на- 
копленныя в-кками привычки мысли и чувства сплетаются 
съ новыми надеждами и ожидан{ями — и эти переживанья 
весьма трудно подвергнуть объективному учету. Между т4мъ, 
лежитъ величайшая отв-ктственность на всЬхъ, которымъ 
предстоитъ теперь выработать основан1я аграрной реформы 
и найти искомое равнов'Ьс1е между сошально-хозяйственными 
интересами страны. 

Если въ настоящее время иэъ этой обширной области 
въ чемъ-нибудь достигнуто сравнительное единоглас1е, то 
именно въ признаны необходимости поставить земельную 
реформу капитально. Время для полум'Ьръ прошло, и не- 
преклонныя вел^н{я исторической судьбы ааставляютъ насъ 
перешагнуть черезъ ту совокупность постепенныхъ мЪро- 
пр1ят1й, которыя принимаемыя въ течен1е посл^днихъ 20 — 25 
л-Ьтъ могли бы поставить разрЪшен1е аграрнаго вопроса въ 
Росс1и на почву естественной и закономерной вволюцЫ. И 
главное, быть можетъ, достоинство проекта основныхъ по- 
ложен1й аграрной реформы, внесеннаго некоторыми членами 
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парт1и народной свободы въ Думу, заключается именно аъ 
широте постановки. Такую же широту мы находимъ и въ 
программе парт1и демократическихъ реформъ, и^ повидимому, 
отъ нея не можетъ уйти и союзъ 17 октября» если оиъ не 
хочетъ считать своей роли сыгранною. 

Но сейчасъ же за втимъ едииоглас1емъ вскрывается одно 
иэъ самыхъ глубокихъ и принцип1альныхъ раэиоглас1й, ха- 
рактериэующихъ русскую политическую и соц{альную мысль. 
Въ самомъ д'клЪ, по какому пути должна идти Росс1я: по 
пути уничтожен1я частной собственности на землю и пре- 
вра1Цен1я последней въ обще^государственный фондъ, или 
по пути С0здан1я обезпеченной мелкой крестьянской соб- 
ственности? Второй путьу прибавимъу не предр-Ьшаетъ ко- 
нечной формы хозяйственнаго развит1я — мелкая частная 
собственность можетъ уступить другимъ формамъ — обоб- 
ществленной собственности и обобществленнаго производства: 
вопросъ идетъ лишь о непосредственно предстоящемъ пути. 
ВсЬ помнятъ, какъ р'Ьзко этотъ контроверсъ былъ постав- 
ленъ въ литературЪ между народниками и марксистами^ и 
какъ онЪу несмотря на обширную разработку и документаль* 
ную аргументац{ю, остался въ сознан1и русскаго общества 
не р'кшеннымъ. Въ конц'к концовъ вопросъ какъ-бы остался 
сткрытымъ, и надвигающ1яся велик:я политическ1я задачи 
открывали широкое поле деятельности, на которомъ могли 
совместно работать представители обоихъ.течен1й. 

Эта двойственность перешла изъ теоретической области 
въ программную разработку. Такъ, текстъ первоначальной 
программы конституц1онно-демократической партЫ потен- 
ц1ально допускалъ какъ сторонниковъ иаШонализацЫ, такъ 
и эащитниковъ мелкой крестьянской собственности. Такой 
отказъ дать обязательное предр'Ьшен1е вопроса являлся, 
безъ сомн'Ьн{я, крупнымъ политическимъ выигрышемъ; но, 
естественно, сохранить втотъ нейтралитетъ было гкмъ труд- 
н-^е, ч-Ьмъ болЪе приближалась конкретная законодательная 
разработка. НыиЪшняя Государственная Дума, которой пред- 
стоитъ заложить осиоваи1я ^гр^рной реформы, не можетъ 
избегнуть вопроса о томъ, какое будущее имЪетъ въ Росс!и 
ииститутъ земельной собственности. 

Глубокая историческая почва скрывается за той несомнен- 
ной популярностью, которой пользуется въ ]Рос€1и идея на« 
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V ц{оналиэац1и земли, или^ можетъ быть, выражаясь точнее, 
отрицательное отиошен1е къ частной земельной собствен- 
• « ности. Век традицЫ нашей интеллигенц1и9 несомненно, окра- 

шены соц{алнстически: при всемъ раэнообраз{н и противо- 
положности положительныхъ программъ общимъ является 
) несомн'кнна^! враждебность ко всякимъ сторонамъ буржуаз- 

ч' наго строя. И то обстоятельство, что русское общество 

всегда было отрезано огь конкретной государственной д%я- 
!{ тельности, только содействовало острогЬ этихъ настроен1й. 
И ни съ однимъ родомъ собственности не связано было та- 
кихъ тяжелыхъ историческихъ ассоц1ац1й, какъ именно съ 
земельной. Еще такъ недавно на землевладельце тяготело 
клеймо владенья крепостными людьми. Хотя новейшая по- 
литика правительственной бюрократ1и была посвящена по- 
.1 . кровительству крупной промышленности и отличалась крайней 
небрежностью относительно интересопъ зеиледел1я, но у 
всехъ на виду были те акты правительственнаго благово- 
^ лен1я, которые оказывались дворянскому землевладенью. 
|! Реальная ценность этиг.э актовъ была ничтожная, но пси- 
I хологически они неизбежно глубоко копрометировали тотъ 
I классЪу въ пользу котораго они совершались. И наконецъ 
. I * еще такъ недавно земельная собственность играла вь Росс1н 
• I роль неизмеримо более важную, чемъ все друг1е ея виды. 
^1 Глубоко укоренялась мысль, что незначительная кучка земле- 
|;| владельцевъ стоитъ поперекъ дороги стомилл1онной земле- 
^ г^ дельческой массы, которая жаждетъ обрести лучш1я услов1я 
жизни. 

Но не на однихъ подобныхъ настроен1яхъ зиждилась 
:.^^ популярность идеи нац1онализац{и: ей соответствовало и 
у1 многое въ действ1яхъ самаго правительства. Оно не оста* 
;'| навливалось передъ крупнымъ расширен1емъ своей хозяй- 
ственной деятельности: оно выкупило большую часть же- 
лезныхъ дорогъ, создало винную монопол1ю. Ни въ одной 
стране м1ра государственное хозяйство не занимало такого 
места въ общемъ обороте, какъ въ Росс1и: являлось пред- 
; ; ставлен1е, что на пути последовательнаго расширеи1я го- 
сударственной предпринимательской и организующей дея- 
тельности стоитъ и великая реформа изъят1я всехъ земель 
изъ частно-правового оборота. 

Эти иастроеи1я и мысли сверху встречались съ глубо- 



[1 



Я'. 

! 



;'1 



^ 'I кимъ правосоэнаи1емъ снизу. Какъ бы мы хозяйственно ни 
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оценивали земельную общину, пенхологичеекое ея воздМ- 
стЫе неоспоримо громадное: она не допустила образоваться 
въ соэнанЫ крестьянства твердой мысли о земельной соб- 
ственности. И этой основы ихъ возэр%и1Яу что земля мо- 
жетъ быть лишь предметомъ пользован1я« а не собствен- 
ности, не могло уничтожить все возрастающее тягогкн1« 
пр1обр%сти все-таки земельную собственность, навстречу 
которому, хотя и весьма неудовлетворительно, шелъ кресть- 
янск{й банкъ. Относительное число этихъ собственниковъ 
къ общей масс4 крестьянскаго населен1я было слишкомъ 
ничтожное. И вотъ почему въ сред-Ь великорусскаго крестьян- 
ства брошенная въ народъ идея нац1онализац{и пр1обр%таетъ 
большое сочувств1е» и даже во многихъ крестьянскихъ при- 
говорахъ, въ постановлен1яхъ крестьянскихъ съЪздовъ, въ 
наказахъ выборщикамъ и депутатамъ мы встр-Ьчаемъ ука« 
зан1е, на необходимость сделать землю казенной, съ отдачей 
ея всЬмъ желающимъ обработывать. Часто безъ особыхъ 
натяжекъ мы можемъ вычитать иэъ этихъ крестьянскихъ 
пожелан1й что-то, во всякомъ случае подходящее къ нац1о- 
нализац1и земли... Но что въ дМствительности представляетъ 
подобная нац|онализац1я? 

МнЪ лично пришлось вести избирательную компан1ю 
среди крестьянъ Саратовской губерн1и и я не разъ натал- 
кивался на одну фразу, какъ мн% кажется, въ высшей ете* 
пени характерную: „мы казенные, и земля должна быть 
казенная'*. И эта фраза, къ удивлен1ю, повторялась крестья- 
нами, которые только что весьма определенно высказыва* 
лись о полномъ безправ1и крестьянства, о беэплодности м1ръ 
экономическихъ безъ коренной реформы правовой. Является 
вопросъ, н-Ьтъ ли нЪкотораго коренного иедоразум%и1я въ 
этомъ кажущемся согласЫ крестьянскаго правосознан1я и про- 
граммъ, видящихъ р1шеи1е аграрнаго вопроса въ мац1омали- 
зац1и? Не принимаются ли зд%сь переживан1я миогол^тмяго 
подневольнаго состоян1я за искан1« новыхъ, совершенныхъ со- 
ц1альныхъ формъ, который иачинаютъ находить свое посте- 
пенное осуществлен1е лить въ иемногихъ областяхъ амгло* 
саксонскаго колон1альиаго м1ра? 

Никакой общественный и государственный д1ятель, вы* 
сказывающ1йся за программу нац1омализац1и — полную или 
частичную, не можетъ отвести отъ себя втихъ вопросовъ, 
не можетъ не задумываться не только надъ вкоиоиичесхими^ 
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1! но и надъ политико- и соц1ально-психологическими сл-Ьд- 

Г: ств1ями реформы. Въ саиомъ д'Ьл'к, какъ психологически 
Г будетъ переживаться въ соэнан1И страны создан1е государ- 
ственнаго эемельнаго фонда? Подъ втииъ словомъ мы разу* 
м-Ёемъ не'высш1й надзоръ государства за распред'клен1емъ 
> земельной собственности, а превращен1е земли въ собствен- 
.^ ность государства. И мы им-кемъ въ виду, что такой фондъ 
^ будетъ въ д%йствительномъ распоряженЫ государства, и что 

* никакихъ обходныхъ путей, параллельнаго захватнаго права 
.1 на землю не образуется. Не трудно видеть, что первымъ ре- 

зультатомъ явится небывалое усилен1е государственнаго мо- 
\ гущества. На прнм'кр'Ъ жел%зныхъ дорогъ и винной моно- 
С пол1и мы видели, что значить въд^л'к создан1я правитель- 
^ ственнаго полновласт1я, когда государство беретъ въ свои 

* ' руки удовлетвореи1е различиыхъ жизненныхъ потребностей хо- 
" зяйственнаго строя страны. Но что это значитъ въ сравне- 
Г н1и съ могуществомъ власти, въ рукахъ которой будетъ 
^ открывать или закрывать доступъ землед'Ьльца къ земл%, да- 
;' вать или не давать ему приложен1е труда? Слабыя подоб1я та- 
кого «этатизма** мы встр'кчаемъ въ австрал!йскихъ колон1ЯхЪу 

I въ Новой Зеланд1и; но зд%сь вкспериментъ будетъ произве- 
I денъ въ государстве, покрывающемъ шестую часть земного 

шара. Можно высоко ценить самый приниипъ государствен- 
\ ности, можно желать, чтобы именно въ Росс1и, посл% пре- 

образован1я ея на началахъ политической свободы и демо- 
^ ' крат1н онъ утвердился сильн-ке и выткснилъ захватное право; 
^: и все же не можетъ не внушать страха та минута, когда 
1. въ рукахъ русской государственной власти очутятся распо- 
]* ряжен1е важнейшей хозяйственной ценностью страны. Не- 
^^' вольно при втомъ встаютъ ассошац1и не съ Аветрал1ей и 

Новой Зеландией, а съ первобытными восточными деспот1ями, 

съ режимоиъ' перуанской ионарх{и инковъ, съ рёжимомъ 
- 1еэуитовъ въ Парагвае. 

у Конечно, на это воэразятъ, что р'кчь идетъ не о госу* 

^ дарствЪ настоящаго, а о государстве будушаго, -— о томъ 
г государстве, которое будетъ основано на всеобщемъ нзби- 
:-\ рательномъ прав^ въ центральномъ и мЪстномъ представи- 
'^ : тельствЪ, на широкой децентралиэац1и и последовательно 
V Проведенной ответственности должноетныхъ лицъ, высшихъ 
^ и ииэшихъ. Но ведь наивно думать, что подобное переео- 
^' адан19 не только формъ государственной органиэац|и, но и 
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всей ея жизни совершается немедленно всл'кдъ за нэдаи1енъ 
соотв-Ьтствующихъ эакоиодательиыхъ актовъ. Сколько лЪтъ 
предстоитъ ждать» пока въ Росс1и политическая свобода 
не сделается истинныиъ нац1ональнымъ инетитутомъ» пока 
не водворится действительная ответственность власти? 

Мы знаеиъу что въ эпоху третьей французской респу* 
блики сохранились административные нравы, восходящ1е къ 
•старому порядку". Мы знаемъ, что всеобщее избирательное 
право, почти сорокъ л^тъ действующее въ Восточной Прус- 
с{Иу посылаеТъ до сихъ поръ въ рейхстагъ представителей 
остъ-зльбскнхъ аграр1евъ. Мы научились въ зтоиъ отноше* 
н1и здравому скептицизму и более скромной оценке реэуль* 
татовъ политическихъ реформъ. И мы не можемъ отре- ' 
шиться отъ опасен1я, что создан1е государствениаго фонда, 
въ который войдетъ не только крупная, но и средняя, и мел* 
кая собственность оэначаетъ создан1е суверенной бюрократы. /:'| 

Въ сравнен1и съ этой новой властью положен1е гра- 
жданина-землевладельца, хотя бы и защищеинаго иэбира- 
тельнымъ бюллетенемъ» который разъ въ 3 года позволить 
ему оказывать вл1ян1е на составъ, хотя бы облечеинаго са- 
мыми широкими правами народнаго представительства — по* 
ложен1е такого землевладельца оказывается въ высшей сте- 
пени непрочнымъ. Къ государству онъ долженъ обращаться 
не только за осуществлен1емъ своего права на пай въ об- 
щей аренде, но и за кредитомъ, за всемъ, безъ чего не- 
возможна производительная земледельческая 4>абота. Будетъ 
ли его энерг1я и предпр1имчивость иметь успехъ — зависитъ 
отъ той же государственной власти, которая все-таки бу- 
детъ безконечно далека отъ него. И это въ ту минуту, когда 
вся будущность Росс1и связана именно съ подъемомъ лнч* 
ной энерг1и и самодеятельности крестьянства, когда намъ 
необходимо прежде всего вести беэпощадиую войну со всеми 
пережитками долголетняго беэправ1я и гнета! въ ту минуту, . 
когда самый духовный облихъ Росс1и долженъ глубоко пе* 
реиениться. Не будетъ-лн здесь заключаться несомненной 
реальной опасности для нашей политической свободы? 

ПсихологическШ смыслъ предпринимаемой реформы на- 
ц1онализац1и сказывался бы не только въ этомъ: онъ ска« 
эывался бы въ целомъ ряде вытекающихъ отсюда конкрет- 
ныхъ иеропр1ят1й. Неоднократно указывалось, что при край- 
аей неравномерности въ обезпечен1и крестьянъ землей П 
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раэличныхъ и%стностяхъ Росс1и реформа, основанная на 
принципе государственнаго земельнаго фонда, требовала бы 
переселений изъ и%стъ бол%е населениыхъ въ иенЪе насе- 
ленныя. Если бы р'Ьчь шла только о соэдаи1и колонизац1он- 
наго фонда, то на это не приходилось-бы возражать. Но 
эд%сь имеется въ виду н%что другое и ббльшее: предпо- 
лагается возможнымъ двинуть курскихъ крестьянъ въ К1ев- 
скую губ., а к1евскихъ въ Самарскую губ., и т. п. Предпо- 
лагается возможность своего рода «великаго переселен1я*', 
руководимаго центральнымъ землеустроительнымъ вЪдом* 
ствомъ. Мы не говоримъ о перспектив-Ь неизбежной въ 
этоиъ случае гражданской войны, мы говоримъ объ уста- 
навливаемомъ эд%сь хаотическомъ состоян1и всего эемле- 
д^льческаго населен1я Росс1и. Ьлагосостоян1е областей, 
ставшихъ на бол%е высокую ступень, будетъ немедленно 
низведено до уровня наиболее нуждающихся, наиболее стра- 
дающихъ отъ земельной ткснсты. Въ основ'Ь всего этого 
плана весьма ярко выступаетъ то требован1е уравнитель- 
ности к 1ои1 рНх, хотя бы уравнен1я въ общей нищет'Ь, ко- 
торое есть тяжелое насл'Ъд1е нашего безправнаго прошлаго, 
когда тоже царило •уравнен1е въ безправ1и". Осуществлен1е 
такой программы возможно лишь на почв'Ь безпощадно- 
сильной центральной власти, которая сломитъ сопротивле- 
н{е отд^льныхъ м-Ьстностей, и не случайно у представителей 
этого аграрнаго централизма мы обычно находимъ особое 
тягот%н1е къ якобинской политической программе. 

Таковы сл%дств1я изъ идей государственнаго фонда, если 
мы проведемъ его со всей посл-Ьдовательностью. Конечно 
такой логическ1й фанатизмъ едва-ли возможенъ даже у са- 
мыхъ убЪжденныкъ защитниковъ нац1онализац1и: такое же- 
стокое насил1е надъ жизнью не можетъ быть произведено 
безъ жестокой реакц1и со стороны самой жизни. Они не 
смогутъг если бы и загкяли, осуществить регеа! типдиз 
НаХ ёос^Нпа. Но гдЪ ляжетъ грань? Въ какой и^р^ на ряду 
съ государственнымъ фондоиъ допущено будетъ сохранен1е 
частной земельной собственности? 

• # 

Мелкая земельная собственность— та самая, которая 
есть господствующая форма эемлевладЪн1я Западной Росс!и 
и которая съ каждымъ годомъ растетъ и въ другихъ обла- 
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стяхъ Росс1и, — вта мелкая земельная собственность не поль- 
зуется особыми симпат{ями среди русскаго общества. Весьма 
мног1е цЪликомъ переиосять на нее все отрицательное отно* : | 

шен1е, направленное противъ крупной. Друг1е опасаются 
ея, какъ оплота консерватизма и реакц1и: торжество мел- 
кой собственности въ нхъ глазахъ грозило бы всЬиъ пр1- 
обрЪтен1яиъ политической свободы въ Росс1п. Накоиецъ, 
говоря объ отчужден1и частно-владЪльческихъ земель, ука- 
зываютЪу что оно можетъ быть произведено лишь въ пользу 
государства: нельзя взять у однихъ и дать другимъ. ПослЪд- 
н1й аргументъ, намъ, кажется, страдаетъ излишнимъ фор- 
мализмомъ и лишенъ реальнаго содержан1я: если обезпечен1е 
землей крестьянъ есть государственная потребность, то уде* 
влетворен1е ея не пР^тить своего правового характера 
отъ того, что земли перейдутъ въ собственность крестьянъ. 
Но это возражен1е второстепенное; что сказать о главиомъ — 
объ оцЪнкЪ самаго института земельной собственности? 

Прежде всего едва-лн кто-нибудь станетъ оспаривать, 
что известные намъ типы демократы основаны или на 
лреобладан1и большихъ городовъ или на развит1и мелкой 
крестьянской собственности. Так1я крестьянск1я демократ1и 
мы встрЪчаемъ подъ разнообразными широтами земного 
шара — въ Норвег1н и Швейцары, въ КанадЪ и Южной Аф- 
рике. Крестьянство Южной Франц1и является однимъ изъ 
могущественныхъ оплотовъ демократической республики. 
Демократ1й, основанныхъ на создан1и единаго государст- 
веннаго фонда мы не знаемъ; даже Новая Зеланд1я не уни- 
чтожила институтъ мелкой земельной собственности. Если 
земледельческое населен1е способно создать базисъ для по- 
литической демократы, то это относится прежде всего до 
обычной исторической категорЫ этого класса — мелкихъ соб* 
ственниковъ. Да, и было-бы непонятно, почему эти реакц1он* 
ныя свойства, присущ1я крестьянству, исчезли-бы, какъ только 
оно основывалось не на своей землЪ, а на государственной. 

Еслн-бы крестьянство не могло дать основы демократи- 
ческому строю, то д'Ьло политичес|^ой свободы въ РосеЫ 
было бы заран'Ье проиграно. Но мы вндимъ среди нашего кре* 
стьянства растущее сознан1е связи между его судьбой и 
судьбами государственнаго ц^лаго, между землей и волей. 
И оно исходить вовсе не только изъ среды креетьяиъ на* 
ибол4е неимущихъ, приближающихся къ состоян1ю проле- 
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тар1ата; оно исходить не мен-Ье и иэъ среды такъ называ- 
емой крестьянской бурж7аэ1и. И если въ настоящую минуту 
нашей задачей является укрЪплен1е въ крестьянств'Ь ео- 
знан1я своихъ правъ, переходъ отъ отношений наполовину 
кр'кпостныхъ, наполовину благотворительныхъ къ отноше- 
м1ямъ свободной гражданственности, то конечно так1Я от- 
ношен1я можетъ быть создано никакъ ни уничтожен!емъ, а 
лишь возможнымъ расширен1емъ мелкой крестьянской соб- 
ственности. Государственные интересы распред'Ьлен1я зе- 
мельной собственности могли бы быть вполне удовлетворены 
установлен1емъ тах1тит*а, превышать который не можетъ 
всякая земельная собственность: это предупредило бы новую 
ея кснцентрац1ю. Но въ пред'Ьлахъ этого тах1тит*а сво- 
бода распоряжен1Я земельной собстсенностью соотв-Ьтствуетъ 
свободе хозяйственнаго самоопределенья индивидуума. Въ 
Росс1И въ настоящее время все, что такъ или иначе поды- 
меть личную энерНю, является вопросомъ первокласснаго 
государственнаго значен1я. 

Но, быть можетъ, важнее этой стороны есть другая, ко- 
торую еще труднЪе учесть въ точныхъ данныхъ: это мораль- 
ный смыслъ мелкой земельной собственности. Защитники 
полной нац1онализац1и часто теряютъ иэъ виду то коренное 
различ1е, которое существуетъ между крупнымъ и мелкимъ 
землевлад'Ьн1емъ. Для обладателя н'Ьсколькихъ тысячъ де- 
сятинъ довольно безразлично, получать ли доходъ съ нихъ 
или стричь купоны. Но дая того, кто связанъ съ участкомъ 
земли той интимной связью, которая создается постоянной 
затратой личнаго труда и личныхъ усил1й, для того земель- 
ная собственность им%етъ совсЬмъ особый смыслъ. Это 
м-Ьсто, гд% онъ выросъ, гдЪ прилагали трудъ его предки, 
мЪсто, гдЪ будутъ работать его д-Ьти, это мЪсто, съ кото- 
рымъ срослась жизнь и'Ьсколькихъ покол'Ьн1й, на этомъ 
клочк'Ь земли рождается новая, особая связь между приро- 
дой и человЪкоиъ. Какъ сильно это чувство проявляется въ 
той тоск'к по родин'к эемлед'Ьлыда, котораго судьба, соц1аль- 
ная необходимость увела далеко отъ родного дома. Можно 
называть эти чувство буржуазными, но нельзя оспаривать, 
что они заложены весьма глубоко въ челов'Ьческой душ'Ь. 
Было-ли бы исчезновен1е ихъ иравственнымъ выигрышемъ 
для общежит1я? Я р'Ьшительно не думаю, чтобы все поте- 
рянное въ смысле этихъ интииныхъ связей было пр1обр'Ь- 
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тено солидарностью обширныхъ массъ. Нравственныя цен- 
ности разрушаются скорее» ч1иъ созидаются. Да и непонятно, 
ч%мъ усилится эта солидарность, если исчеанетъ личная соб- 
ственность на землю, но останется, какъ это неизбежно при 
современной нац1оналиэац1и, индивидуальное производство. 
Съ этой точки эр'Ьн1я можно сказать, что идея земельной 
собственности, того психическаго комплекса, который съ ней 
свяэанъ, несравненно сильнее выступаеть въ собственности 
мелкой, ч%мъ крупной, и тЬ, кто решились бы вести борьбу 
' противъ этой самой идеи, именно здЪсь встретили бы вели- 
чай шее сопротивленье. И съ другой стороны, какъ это ни 
звучитъ пародоксально, въ Росс1и можно отстаивать ликви- 
дац1ю крупнаго и даже средняго землевладЪн1я именно во 
имя укр'1^плен1я принципа земельной собственности. Силу 
этой связи земли и земледельца-землевладельца, безъ со- 
мнен1я оцЪнили бы въ ту минуту, когда захогЪли бы про- 
вести нац1онализац1ю въ пределахъ подворной Росс1и. 

Въ мою задачу не входить экономическая сторона во* 
проса, разсмотреи1е его съ точки зр'кн1я интересовъ нац1« 
ональнаго производства. Это разсмотрен1е беэспорно дока- 
зало бы утопичность программы, выставляющей возможность 
искоренить батрацк1й трудъ въ хозяйстве. Это разсмотр'кн1е 
доказало бы, что отливъ части деревеискаго населен1я въ 
городъ есть явлен1е естественное и неизбежное постольку, по- 
скольку неизбежно развит1е въ Росс1и крупиой промышлен- 
ности и капиталистическаго хозяйства. И едва-ли, съ точки 
эрен1я длительныхъ интересовъ демократ1и, можно объ этомъ 
жалеть; едва-ли искусственный препятств1я образован1ю ра- 
бочаго пролетар1ата могутъ оправдываться обще-государст- 
веиными интересами, разъ подъемъ значительной части 
крестьянства, увеличен1е его покупной способности дастъ 
русской промышленности стать на ноги и вызоветъ широ- 
кое развит1б рабочаго законодательства. Такъ создается эко- 
номическ1й базисъ для действительной гармонЫ интересовъ 
крестьянскаго и рабочаго класса. 

Но спросить, где здесь иа это»бь пути исполнен1е обе- 
щан{я, даннаго различными парт1ями на выборахъ: передача 
земли трудящимся и признан1е права иа землю? Первое 
несомненно на лицо; но что касается второго, то лишь крайне 
поверхностный вэглядъ можетъ признать его тождество съ 
первымъ. ' Увеличеи{е земельнаго фонда крестьяиъ есть 



<1^<— ■!■> 



586 0. К0ТЛЯРЕВСК1Й. 

влолнЪ реальная ц%ль государственной политики; провоз- 
глашение права на землю есть лишь простое провоэгла- 
шен1е, возможность провести въ жизнь которое нич^мъ не 
доказана. А главное если бы такое проведен1е въ жизнь и 
было возможно, то оно обратилось бы не столько въ право 
гражданина получить землю у государства, сколько въ право 
государства распоряжаться всей земельной собственностью. 
И на этомъ пути мы видимъ тоже—страшное усилен1е го- 
сударственной центральной власти, создан1е иоваго чувства 
въ нац1и, что въ рукахъ его правительства дать ему хлЪбъ 
или не давать. И пока государство не сделалось народнымъ 
не только въ своихъ вн^шнихъ формахъ, но и во всЪхъ 
проявлен1яхъ своей жизни, громк1й лозунгъ „права на землю** 
является несомненной угрозой естественнымъ правамъ че- 
ловека и гражданина, д^лая посл^дняго беззащитнымъ 
передъ государственнымъ полновласт1емъ. Какъ много было 
въ последнее время плановъ земельной реформы, проникну- 
тыхъ стремлен1емъ создать изъ РоссЫ передовую демокра- 
т{ю въ уровень АвстралЫ и Новой Зеланд1Иу и все же при 
более тщательномъ изследован1и какъ часто въ нихъ обна- 
руживался столь живуч1й въ истор1и нашей политической 
общественной мысли духъ гр. Аракчеева, который, вероятно, 
и не отказался бы подписаться подъ некоторыми изъ этихъ 
проектовъ... 



На догматиэмъ защитниковъ единаго государственнаго 
земельнаго фонда неаледуетъ отвечать противоположнымъ 
догматизмомъ. Во многгхъ местностяхъ Росс1и въ пользу 
установлен!я такого фонда изъ отчуждаемыхъ земель будутъ — 
не оценивая хозяйственной стороны дела — могущественныя 
психологическ1я предпосылки: съ ними тоже нельзя будетъ не 
считаться. Важно одно, чтобы проведенье предстоящей ре- 
формы происходило не въ духе фанатизма логическихъ фор- 
мулъ, подъ которыми часто вскрываются старыя, вековыя 
переживанья крепостной Росс1и. Пестрая ткань соц1альныхъ, 
территор1альныхъ и психологическихъ противоположностей 
не можетъ быть закрашена въ единый цветъ. И представи- 
тели обоихъ главныхъ направлен1й въ аграрноиъ вопросе 
должны были бы признать въ качестве решающей инетан- 
ц1и те жизненные интересы, которые могутъ обнаружиться 
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лишь при передач! рЪшен1я аграрнаго вопроса м1етнымъ 
органаиъ» непосредственно нхъ отражающимъ. Въ интере* 
сахъ об'кихъ спорящихъ сторонъ, если онЪ искренне стоять 
на почв'к политической свободы» воаиожио скор1е освобо* 
днться отъ духа бюрократическаго централизма, кахъ бы 
ни были соблазнительны его еоц1альные посулы. Въвтомъ 
эалогъ не только правильнаго р'кшен1я аграрнаго вопроса* 
но залогЬу иожно сказать безъ преувеличеи1я, всего нашего 
будущаго. И нельзя не приветствовать уже иаблюдаемую 
теперь здоровую реакц1ю противъ поползиовеиМ произвести 
р%шеи1е аграрнаго вопроса аракчеевско*якобииекими декре- 
тами, хотя*бы и основанными на весьма вффектныхъ и яр- 
кихъ декларац1ягь— врод% ^орава всЪхъ на землю*. 

С. КатдяревемИ. 
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Ш подпшпческихъ пдеада. 

П. И. Пестель. Русская Правда. Накаэъ Временному Верхоаному 
Правлен1ю. С.-Петербургъ. 1906. 

В. Е. Якушкинъ. Государстаенная власть и проекты государствен- 
ной реформы въ Росс1и. Съ приложен1емъ проекта конституЫи Никиты 
Муравьева. С.-Петербургг. 1906. 

I. 

В. Е. Якушкинъ вспоминаетъ въ предислов1и къ своей 
книг'Ь слова м-мъ Сталь: „с'ез! 1е ёезроИзте яи1 ез! поиуеаи 
е! 1а ИЬег(ё яи1 ез! апс1епп ", и самъ склоняется къ той 
мысли, что на протяжен1и всей русской истор1и „стремлен1е 
обЩч^ства къ свобод'Ь, проявлен1я атой свободы" наблюда- 
ются „наравн'Ь и параллельно* съ „развит1емъ и д-Ьйств!- 
емъ* началъ, прямо противоположныхъ. Сознаемся, что по 
отношен1ю къ нашему прошлому выводъ этотъ кажется 
намъ н'Ьсколько преувеличеннымъ; свобод'^ принадлежитъ 
не былое, а будущее Росс1и: накоплявш1еся прежними по* 
кол'Ьн1ями запасы духовной энерНи шли на иное творчество, 
и лишь сравнительно небольшая и потому самому особенно 
ц'кнныя части этой энергЫ расходовались на борьбу за 
идеалъ политической свободы. Но каково бы ни было въ 
общей аконом1и русской истор1и значен!е попытокъ осу- 
ществлен1я на Руси такого идеала, мы должны быть глубоко 
признательны ткиъ изсл'Ьдователямъ нашего прошлаго, ко- 
торые при первой возможности д'Ьятельно принялись за 
собран1е и изучен1е матер1аловЪу касающихся борьбы за 
атогь идеалъ. Въ течен1е сравнительно короткого проме« 
жутка времени въ атой области сд^ано очен!» многое. Мы 
нмЪемъ теперь возможность познакомиться съ такими про- 
явлен1ями русскаго творчества, съ которыми мы почти не 
были знакомы. Въ нашемъ прошломъ и прежде искали 
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представителей русской политической мысли и находили 
ихъ въ лиц'к рааныхъ» съ полиымъ основан1емъ аабытыхъ 
профессоровъ конца 18-го и начала 19 вв. Теперь такое 
открыт1е какъ бы сделано заново, и на атотъ рааъ оно 
гораздо интереснее. Вместо выцв^тшихъ фи13фъ скучныхъ 
оффиц1альныхъ представителей заимствованной съ Запада 
школьной премудрости передъ нами встаютъ блестящ1е об* 
разы декабристовЪу замышлявшихъ сиплое переустройство 
родины и оставившихъ по себ'Ь героическую легенду, сослу- 
жившую громадную и еще не учтенную службу всему по- 
.сл'Ьдующему нашему обществениому развит1ю. ТЪ страницы, 
на которыхъ они заносили результаты своихъ размышлен1йу 
интересны и какъ часть зтой легенды, и какъ памятники 
раэвит1я въ Росс1и политической доктрины. 

Передъ нами два политическихъ произведены, напнсан- ' 
ныхъ декабристами: «Русская Правда* Пестеля и «проектъ 
конституц1и'' Никиты Муравьева. Первое представляетъ об- 
ширный политическ1й трактатъ, родъ мотивированной ни- 
струкц1и тому правительству, которое должно было взять 
въ свои руки судьбы Росс1и после государственнаго пере- 
ворота, замышлявшагося декабристами; оно осталось бол^е 
ч^мъ на половину недописаниымъ, но и то, что дошло до 
насъ, занимаетъ въ печати 244 страницы. Второе есть 
проектъ законодательнаго акта, распадающ1йся на 134 статьи, 
изложенный систематически въ форме обычной конститу- 
ц1онной харт1и и доведенный почти до конца. — Оба произ- 
веден1я почти напрашиваются на сравнен1е. Они возникли 
почти одновременно, исходятъ отъ видныхъ деятелей одного 
и того же поколен1я и одной и той же группы н служатъ 
разрешен1ю одной и той же задачи. И, если при атихъ ус* .. ^|1 
лов1яхъ, они между собою далеко не схожи, то следуетъ 
предположить, что принцип1альная разница построен1й долясна 
находить себе довольно глубокое объяснен{е. Внимательное 
нзучен1е мечтан1й Пестеля и Муравьева свидетельствуетъ, 
что причины расхожден1я ихъ кочечныхъ политическихъ 
идеаловъ лежать въ кореиномъ раз|цч1и неточниковъ ихъ 
вдохновен1я: въ твореи1и перваго незримо присутствуетъ 
духъ и традиц1я революц1ониой Франц1и, йроектъ второго 
отражаетъ идеалы англ1йск1е и англо-америкаиск1е. 

Противопоставлеи1е фраицувекихъ н аиглМсхнхъ поли* 
тическихъ идей составляетъ одно нзъ излюблеимыжъ ебщихъ 
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и%сгь всякаго сочинительства на государствеиныя темы. 
И не потому любопытно сопоставлен1е произведей1й Пестеля 
и Муравьева, что оно даеть возможность лишн1й раэъ пов- 
торить это общее м%сто. Оно интересно, ибо докаэываетъ, 
что и у насъ политическая доктрина развивается подъ 
угломъ гкхъ двухъ основныхъ посылокъ, которыя руково- 
дили раэвит1емъ другихъ иародовъ и что печать двухъ ве- 
личайшихъ м1ровыхъ политическихъ идеаловъ съ самой 
младенческой поры русской политической мысли наложена 
на нее настолько отчетливо и глубоко, что нечего удив- 
ляться, если не исчезли до сихъ поръ тЪ коренный, почти 
инстинктивныя различ!я пр1емовъ и выводовъ, которыя по- 
рождаются несходствомъ указанныхъ источниковъ вдох- 
новен1я. 

Конечно, въ конституц1онныхъ планахъ и Пестеля, и 
Муравьева есть, да и не могло не быть, много точекъ со- 
прнкосновен1я. Оба ищутъ выхода изъ одного и одинаково 
осуждаемаго обоими положен1я; оба отражаютъ на себ% 
вл1ян1е того кружка, къ которому они принадлежали и 
вдохновителями котораго они были. Умственный складъ 
этого кружка въ основныхъ своихъ чертахъ намъ хорошо 
изв%стенъ изъ всей сер1и записокъ, оставленныхъ декаб- 
ристами. Тотъ основной рычагъ, который онъ усвоилъ себЪ, 
какъ лучшее политическое оруд1е и лучш1й аргументъ, изо- 
бр-Ьтенъ не декабристами; до ннхъ и посл'Ь нихъ, на про- 
странстве всей м1ровой истор1и, множество разъ онъ пере- 
мёщалъ центръ власти изъ однихъ рукъ въ друг1я и совер- 
шалъ крупн'Ьйш1е государственные перевороты. Характерно, 
что въ устахъ обоихъ онъ облеченъ въ почти тождествен- 
ную формулу. щРусскИк народъ, говорить Никита Муравь- 
евъ, свободный и независимый, не есть и не можетъ быть 
принадлежностью никакого лица и никакого семейства"; 
„источинкъ верховной власти есть народъ, которому при- 
надлежитъ исключительное право делать основный поста- 
новлены для самого себя*. — «Народъ Росс1йск!Й, говорить 
Пестель, не есть принадлежность какого либо лица или 
семейства. Напротивъ того, правительство есть принадлеж- 
ность народа и оно учреждено для блага народнаго, а не 
народъ существуетъ для блага правительства". При всей 
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кажущейся простот'Ь,— скажемъ банальности. — атихъ мыс- 
лей, — онЪ принадлежать хъ разряду тЬхъ, которыя неиз- 
бежно сопутствуютъ всякой революц1онной попытке, сопут- 
ствуютъ или въ качестве открытаго и прямого ея лозунга, 
или какъ фактъ инднвидуальнаго правосозиан1я, получающ1й 
болЪе или мен'ке широкое распространен1е. Въ одииъ прек- 
расный день люди подвергаюгь сомн'кн1ю законность и пра- 
вом'Ьрность того закоиа и того права, которые, иожетъ 
быть еще вчера, казались имъ неоспоримыми; вм1сто нихъ 
они творятъ еебЪ новое право и впредь согласны жить 
только по м'крк'Ь зтого послЪдняго. Не будемъ удивляться 
появлен1ю зтой естествениоправовой предпосылки у декаб* 
ристовъ: они не могли обойтись безъ нея. ибо весь гран- 
д1оэный реформаторск1й планъ, который оии замыслили, 
рухнулъ бы въ ихъ собетвенныхъ глааахъ, если бы не 
имЪлъ въ идеЪ иародовласт1я своего оправдан!я. 

На зтомъ основномъ пуиктЪ сходятся Пестель и Му- 
равьевъ; для обоихъ народъ .естественно* призваиъ самъ 
воздвигнуть то политическое здан1е, въ которомъ оиъ им%- 
етъ поселиться. Какъ же будетъ построено зто здан1е? 
Вотъ тутъ между Пестелемъ и Никитой Муравьевымъ и 
начинаегь проходить указанная выше грань глубокаго раз- 
лич1я. 

Начнемъ съ построен^ Пестеля. Общ{й складъ его мыс* 
лей носить характери%йш1е признаки политическаго фило- 
софствован{я 18-го стол'Ьт1я. Онъ совершенно уб'кжденъ въ 
томъ, что существуетъ некоторый нормальный и безуслов- 
ный типъ государственнаго устройства. Рядомъ посылокъ 
и выводовЪу построен1/ыхъ по характернымъ для 18-го В'кка 
логическииъ образцамъ. онъ приходить къ формулировке 
принциповъ зтого иормальиаго государственнаго устройства 
и прибавляетъ «все, что отъ сихъ правилъ удаляется» а 
тЪмъ паче онымъ противоречить, есть зловласт1е9 испро- 
вержен1е правь и уиичижен1еу иарекан1е наносящее и ги-. 
бель совершающее". Этотъ нормальный кодексъ, опыть ко- 
тораго и представляетъ .Русская Правда", является .не- 
изм^ннымь и непреложиымъ*, обладаеть свойствами виут- 
ренняго деспотизма и должень быть осущеетвлеиь безь 
колебаи1й« Правда, Пестель, какъ челов4кь 19го в4ка, . 
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1 слышалъ о вс%хъ возражен1яхъ, которыя иодныя въ начал'Ь 
этого столЪт1я историко*романтическ1я учен1я делали про- 

! ' тивъ такихъ •презирающихъ истор1ю* построен1й. Въ Рус- 
ской Правде эти возражен1я какъ будто нашли себЪ м%сто. 

1 Пестель говорить, — на первый взглядъ совершенно въ тонъ 
Берку или Савиньи: — „век происшеств1я въ Европ'Ь, въ 
послЪднемъ полустол%т)и случивш{ясЯу доказываютъ, что 
народы, возиечтавш1е о возможности внеаапныхъ д%йств1й 
и отвергнувш1е постепенность въ ход'к государствен наго 
преобраэован1я, впали въ ужасн'Ьйш1я б'Ьдств1я и вновь по- 
корены игу самовласт1я и беээаконЫ", Но это не идеи «не- 

^ торической школы '^ въ ихъ настоященъ смысле. «Посл'Ь- 
довательность" раэвит1я понимается Пестелемъ чисто не- 

1 ханическн, а отнюдь не органически, какъ она понималась 

; . европейской реакц!ей противъ школы естественнаго права. 

'^ Необходимы »посл%довательныя м'Ьропр{ят1я*, но посл-Ьдо- 
вательныя не по своему внутреннему содержан1ю, а лишь 

' во времени: сначала организуется «временное верховное 
правлен1е'', которое въ вид-к наказа получаетъ Русскую 
Правду; это последнее, когда придать время, созоветъ 

: » представительный соборъ", который въ свою очередь сос- 

I тавитъ »уложен1е или полный сводъ законовъ". 

1 ТЪ «иеизм-Ьиные и непреложные" законы, на которыхъ 

долженъ покоиться государственный строй будущей Росс1и, 
отличаются въ построены Пестеля необыкновенною прямо- 

' линейностью. Возьмемъ хотя бы тотъ вопросъ, гд-Ь, каза- 
лось бы, созданныя истор1ей и унасл%дованныя настоящимъ 

! услов1я су1цествован1я государства должны были бы стоять 

I на первомъ М'кст'Ь, — вопросъ о государственныхъ границахъ. 

Даже эд%сь иаходятъ себ^ прим'Ьнен1е законы нормальнаго 
государственнаго существован1я. „Д/^я правильнаго и поло- 
жнтельнаго установлеи1я границъ надлежитъ непрем-Ьнно 
руководствоваться, гласитъ Русская Правда, гкмъ сообра- 
жен1емъу что право народности должно брать верхъ для 
т'кхъ народовъ, которые иогутъ самостоятельною полити- 
ческою независимостью пользоваться; а что право благо- 
удобства (этотъ Пестелевск1й териинъ можно было бы пе- 
редать словами: .право округлен1я границъ") должно брать 
верхъ надъ ткми народами, кои сею самостоятельною поли- 

{ тмческою неэависимостью пользоваться не могутъ и непре- 

менно должны состоять подъ властью какого либо сильнМ- 
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шаго государства*. Съ этой точки эрЪн1я Пестель пересиа- 
триваеть русскую государственную границу. По «праву 
благоудобства" въ составъ русской территор1и должны вхо- 
дить: •Финляид1я, ЭстляндЫу Лифлянд1я. Курляид{я, Б'кло* 
русс1я, Малоросс1я, Новоросс1я» Бессараб1я, Крымъ, Груэ1я, 
весь КавказЪу земли Киргиэовъ, всЬ народы сибироае и 
раэиыя друг1я пленена, внутри государства обитающ1я* и. 
сверхъ того должны быть вновь присоединены „Молдав!я*, 
^всЬ земли горскихъ кавкаэскихъ народовъ*» «земли Кир* 
гиэъ - Кайсацкихъ ордъ^ и часть Монгол1и. „Право народ- 
ности должно брать верхъ надъ правоиъ благоудобства* въ 
отношен1и къПольш-Ь, и посл-Ьдией должно быть, по сил'к 
Русской Правды, предоставлено самостоятельное государ- 
ственное существован1е ^). 

Внутри этой территорЫ уже нЪтъ мЪста никакой пе- 
строте и никакому разнообраз1ю. «Объявляется Росс1йекое 
государство, въ пред^лахъ выше обозначенныхъ — гласить 
Русская Правда — единымъ и неразд'Ьлимымъ, отвергающимъ 
притомъ совершенно всякое федеративное образован1е| 
устройство и существован1е государства*. Аргумеиташя Пе- 
стеля въ атомъ пункт'Ъ интересна т^мъ, что кажется за- 
имствованной изъ современной полемики. «Что же въ осо- 
бенности касается до Росс1и, говорить онъ, то, дабы въ 
полной мЪр'Ь удостовериться, до какой степени федератив- 
ное образован1е государства было бы для нея пагубно, стоить 
только вспомнить, изъ какихъ разнородныхъ частей с1е 
огромное государство составлено. Области его не только 
различными гражданскими законами судятся, но еовсЬмъ 



О Эта уступка, делаемая началу наЫональиости, сопроаожааетея - 
любопытною и характерною огеаорксю; неэааисимоеть Польше можетъ 
быть дана на трехъ услоа1яхъ, а именно: «А. Верхоеная власть солжна 
быть устроена аъ Польше одииаковыиъ обрааоиъ, хакъ и въ Росс!», 
на оеноваи1и 6-й главы Русской Правды. Б. Нааначеи1а я выборъ вс^хъ 
лицъ и чиковинковъ во вс4 поавительственныя и присутствеииыя мйста 
должны происходить по тЬмъ же точио правняаиъ въ ПольшЬ, какъ 
и въ Росс{н, на осиоваи1и 4 и 9 главъ Русской Правды; и В. Веяиа* 
4ристократ1я, хоть на богатствахъ и имушествахъ, хоть на привююгЫхъ 
и правах> родовыхъ основанная, должна совершенно навсегда быть от*. 
вергнута, и весь народъ Польек1й одно только еоелов1в соетавюггь иа 
оеноваи1и 4 главы Русской Правды*. 

СВОВОЛА и КУЛЬТУР/. * 5 'II 
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различными языками говорятъ, совсЬиъ различныя в-Ьры 
нсповЪдуютъ; жители еныхъ различное происхожден1е им'Ьютъ, 
къ различиыиъ державамъ некогда принадлежали; и потому, 
ежели с1ю разнородность еще бол'Ъе усилить черезъ феде- 
ративное образован1е государства, то легко предвид'1^ть 
можно, что с1и разнородный области скоро отъ коренной 
•Росс1и тогда отложатся, и она скоро потеряетъ тогда не 
только свое могущество, велич1е и силу, но даже можетъ 
быть и быт1е свое между большими или главными государ- 
стваки*. Т'Ь доводы, которые обыкновенно служатъ для до- 
казательства, что Росс1и необходима наШональная деиен- 
тралиэац1я, у Пестеля служатъ аргументомъ въ пользу бе- 
зусловнаго объедчнен1я всего населен1я Росс1и въ одно 
ц'Ьлое. 

И на этомъ Пестель стоитъ твердо и р-Ьшительно. •Из- 
бегать надлежитъ, говоритъ онъ, всего того, что посреа- 
ственно или непосредственно» прямо или косвенно, открыто 
или потаенно къ такому устройству государства вести бы 
могло". Весь государственный идеалъ его дышетъ стремле* 
н1емъ сплавить разноплеменную и пеструю Росс1ю воедино 
въ горниле государственной власти; ему кажется, что „въ 
семъ случае получаетъ государственный составъ высшую 
степень крепости*. Прежде всего необходимо, «чтобы во 
всемъ пространств'^ государства одни и Т'Ь же законы, одинъ 
и тотъ же образъ управлен1я существовали*. Эта основная 
посылка влечетъ двоякаго рода выводы. Во первыхъ, — и въ 
этомъ положительная сторона Пестелевскаго идеала, — Пе- 
стель уничтожаетъ всяк1я сословныя грани; вс% сослов1я, по 
словамъ Русской Правды» „ сливаются въ общее сослов1е 
Росс1йскихъ гражданъ, им'Ьющихъ пользоваться совокупно 
всЪми т'Ьми правами и преимуществами, коими донын'Ь каж- 
дое сослов1е пользовалось отд'Ьльно*. Зд'Ьсь идеалъ внутрен- 
няго государственнаго единства служитъ оруд1емъ раскр%* 
пощен1я такъ же, какъ онъ имъ служилъ въ рукахъ д'Ьяте- 
лей великой революШи. Но тотъ же основной идеалъ влечетъ 
за собою закрЪпощен1е населен1я въ другомъ отношен1и. 
Второй выводъ изъ принципа единства права гласитъ такъ: 
»при всЬхъ и'Ьропр1ят1яхъ временнаго верховнаго правления 
въ отношении къ различнымъ народаиъ и племенамъ, Рос- 
с1ю населяющимъ, беэпрестанно должно непременную и^ль 
иметь въ виду, чтобы составить изъ нихъ всехъ только 
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одинъ народъ и век различные оттйнки въ одну общуо 
массу слить такъ, чтобы обитатели цЪлаго пространства -^^ 

росс1йск«го государства вс% были русск<е*. Средства, пред- 
лагаемыя Пестелемъ для достижен1я этой основной ц%ли, 
подчасъ не только тиранничны, но и прямо жестоки. Онъ 
перечисляетъ ихъ съ большою подробностью и систематич* . | 
костью; «средства обш1я'' таковы: 1) единство языка, 2) уннч- I 

тожен1е „различныхъ назван1й народовъ н племенъ, Росс<ю *'^ 

населяющихъ", 3) единство законодательства; .средства .^1 

частныя* прим'кнительно къ отдйльнымъ народностямъ, ^ 

эд'ксь трудно век перечислить, но сл'кдующ1я выдержки изъ- -^г» 
Русской Правды могутъ служить красноркчивымъ образцомъ: 
въ ФинляндЫ рекомендуется насажден1е русской школы, на 
Кавкаэ'к — переселен1е во внутрь Росс1и непокорныхъ горцевъ 
(«раздробивъ ихъ малыми количествами по вскмъ русскимъ - '^ 
волостямъ") и водворен1е на мЪсто ихъ русс кихъ, въ отио* /Я^ 

шен1и евреевъ предполагается или »искоренен1е гксной 
связи, евреями между собою содержимой... и отъ вскхъ 
прочихъ гражданъ ихъ совершенно отделяющей*, или же 
учрежден1е особаго для нихъ государства въ Малой Аз1и 
и т. д., и т. д. 

Та однородная масса гражданъ, которая создана будетъ 
на Руси посл% введены Русской Правды, получить систе- 
матическую и планомерную 1ерархическую организац!ю. Вся 
картина будущаго политическаго устройства РоссЫ по идеалу 
Пестеля до насъ не дошла и изъ имеющейся части Рус- 
ской Правды мы можемъ составить себЪ представлен1е, глав- 
нымъ образомъ, лишь о нижнихъ слояхъ этой организаШи. 
Вотъ описан1е этой организац1и. .Порядокъ долженъ въ го- 
сударстве существовать и не можетъ быть иначе введенъ, . ' || 
какъ раэделен1емъ государственнаго пространства на части, \[ 

почему и имеетъ быть вся Росс1я разделена на области. | 

Каждая область на несколько губерн1й, каждая губерн1я на Д; 

несколько уеэдовъ, каждый уездъ, наконецъ, на несколько ^ 

волостей.... Сему резделен1ю ответствуетъ обраэован1е про- 
ВИНЦ1Й и установлен1е степеней чинбиачальства. Въ верху 
надъ всеми оными находится верховная власть, а внизу 
подъ оными весь народъ.... Долженъ быть народъ росе1йек1й 
распределенъ по волоетямъ, такимъ образомъ» чтобы каждый 
росс1яиинъ былъ приписанъ къ которой либо волости N '1 

считался бы членомъ той волости". Волость, по мере воз- 
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можности постоянная по раэм'Ърамъ единица, есть первона- 
чальное ядро организац1и русскаго государства. Приписан- 
ные къ ней граждане собираются въ ней на земск]я собран1я; 
посл'Ъдн1е зыбираютъ членовъ постояннаго адмннистратив- 
наго сов'Ьгта волости — .нам'Ъстнаго волостного собран1я"; 
посл'Ьднее изъ своей среды выбирает1> членовъ «нам'Ьстнаго 
уЬзднаго собран1я"; это «уездное" собран1е — гЬмъ же по- 
рядкомъ въ «окружное или губернское", а совокупность 
«нам'кстиыхъ губернскихъ собран1й" посыл аетъ своихъ вы- 
борныхъ въ овщеииперское ,в^че", «образующее верховную 
законодательную власть". ВсЬ эти, построенные строго 1ерар- 
хически выборы происходятъ на всемъ пространств-Ь Росс1и 
въ одинъ день; сесс1и всЬхъ собр9н1й длятся одинаковое 
вреня; число представителей для каждой волости, у%зда, 
• губерн1и приблизительно равно. Въ результат'^ получается 
изумительная по симметр1и картина политической постройки, 
въ которой, по выражен1ю Пестеля, «разм'Ъщенъ'' будегь 
^весь народъ*: нигдЪ не будегь торчать ненужныхъ остат- 
ковъ старины, не видно будегь никакихъ надстроекъ или 
пристроекъ, всюду выдержанъ будегь одинъ стиль, весьма 
сухой, но рашональныйу и «вся Росс!я" будетъ, по словамъ 
Русской Правды, «являть видъ единородства, единообраз1Я и 
единомысл1я". Это достигается, правда, ц'Ъною того, что по- 
стройка пр1обр^таетъ характеръ н'Ьсколько казарменный и ды- 
шетъ фантаз1ей, которую принято называть бюрократическою. 
Знакомясь съ Русскою Правдою невольно вспоминаешь 
родственный Пестелю по духу бюрократнческ1й ген1й Спс- 
ранскаго. На нихъ обоихъ чувствуешь то огромное вл1ян!е, 
которое на складъ мыслей человечества оказала француз- 
ская революц1я и вдохновлявшая ее естественноправовая 
философ1я, Идеалъ Пестеля есть идеалъ по своему проис- 
хожден1ю, коротко говоря, якобинск{й. Достаточно взглянуть 
на то, какъ аргументируетъ Пестель, чтобы убедиться въ 
этомъ. Вотъ, наприм'Ъръ, главные доводы въ пользу един- 
ства законодательства и управлен1я; оно необходимо потому, 
говорить Пестель, 1) что. истина политическая, будучи исти- 
1^ ною нравственною или отвлеченною, везд'Ъ— одна и та же; 

г 2) что нравы народные зависятъ вездЪ отъ в%ры н прави- 

' тельства; законы в^ры христ{анской везд'Ъ требуютъ одина- 

ковыхъ правилъ нравственности» и правительство одинако- 
востью законовъ политическихъ, съ в'Ърою согласныхъ, будетъ 
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в'Ьр'Ъ способствовать с1е святое •диноораэ1е въ правилахъ 
нравственныхъ повсюду вести къ общеиу вскхъ благоден- 
ств1ю; 3) что правосуд1е двусмысл1я и двоякаго толкован1я 
не допускаетъ, и будучи основано на понят{и о нашихъ 
обяэанностяхъ по отношен1ю хъ ближнимъ, одинаково вевд'к 
быть должно, т'Ъмъ бол'Ъе, что с1и обязанности В'крою опре- 
делены для всЪхъ лодей одинаковыми. И, наконецъ, 4) по- 
тому что самые дМствительные иаставники народовъ суть 
законы государственные: они образуюгь и, такъ сказать, вос- 
питываютъ народы и по нимъ нравы^ обычаи, понят1я, видь 
свой и деятельность свою получаютъ*... 

IV. 

Существенно отличны отъ Пестелевскихъ политическ{е 
планы Никиты Муравьева. 

Самое характерное во всей написанной нмъ для Росс1и 
конституции и вн^аъ наиболее несхожее съ воззр%н{ями 
Пестеля — это лежащее въ основе этой конституц1и призна- 
ние, что въ Росс1и центральная государственная власть не 
должна и не можетъ быть всемогущею и что благо государ- 
ственное требуетъ, чтобы она признала свое безеил^е удо- 
влетворительно построить всю русскую жизнь по одному 
образцу и сразу же узаконила известную пестроту и мно- 
гогранность состава русскаго государственнаго ц^лаго. Если 
Пестелевск1й идеалъ всепоглощающаго и всеобъемлющаго 
государства перенять имъ изъ Фраиц1и, то исходная точка 
построен1я Никиты Муравьева англ1йскаго происхожден1я» 
ибо англичанамъ дано было первымъ понять и осуществить 
у себя дома и въ колон1яхъ ту великую политическую истину, 
что откаэъ отъ власти есть иногда лучшее средство служе- 
н1я государственной идей. Никита Муравьевъ заимствуетъ 
эту истину, открытую англичанами, главнымъ обраэомъ, изъ 
вторыхъ рукъ. У него передъ глазами прежде всего вели- 
кая аиглШская демократ1я Новаго Св'Ъта, и мзъ конститу* 
и1и Соединенныхъ Штатовъ онъ поч^паетъ гк формулы, ко- 
торый должны были быть, по его мн^н!», введены въ Росс1м. 

Заимствован1я, которыя онъ дЪлаетъ иэъ американской 
конституц1и, равно какъ и гк, которыя взяты непосред- 
ственно изъ Англ1и (по ряду вопросовъ, которые въ даииой 
связи насъ не интересуютъ), во многихъ овоихъ чаетяхъ 
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представляютъ совс^мъ точную коп!ю съ подлинника; мысль 
Муравьева работаетъ вообще мен'Ъе самостоятельно и бо- 
л'Ье бнло, ч'кмъ мысль Пестеля, и Русская Правда, несом- 
н-^нно, гораэдэ "бол^е оригинальна. Весь государственный 
механизмъ. Росс1и строится Муравьевымъ сл^дующимъ обра- 
зомъ. Росс1я или, какъ говорить Муравьевъ, „вс-Ь Росс1и" 
распадаются на 15 отдЪльныхъ частей — 13 „державъ" и 
2 ^области" (въ американскомъ подлиннике: „штатовъ** и 
«территор1й'*). Государственная власть под'Ьлена между цен* 
тральными органами ,вс'ЬхъРосс1й" и органами «державъ". 
Союзная власть находится въ рукахъ Народнаго В-Ьча — 
органа законодательнаго — и императора — органа исполни- 
тельнаго («Верховный Чиновникъ Росс1йскаго Правитель- 
ства^). Народное В^че слагается иэъ Верховной Думы и 
Палаты Народныхъ Представителей; первая состоитъ иэъ 
представителей державъ и областей, т. е« выражаетъ союз- 
ную идею, а вторая изъ представителей населен1я (въ аме- 
риканскомъ ПОДЛИННИК'^: сенатъ и палата представителей), 
ВЪче облечено .всей законодательною властью" союза, им- 
ператоръ нм^етъ въ области законодательства лишь право 
потребовать вторичнаго пересмотра закона в'Ьчемъ. Цен- 
тральные органы обладаютъ точно ограниченною компетен- 
цией, вн% сферы которой власть принадлежитъ уже «держа- 
вамъ". Въ общемъ такая схема всецело совпадаетъ съ 
схемою американской съ тою лишь разницею, что , верховный 
чиновникъ росс1йскаго правительства" — императоръ — не 
избираемъ, какъ президентъ Штатовъ; но компетенц1я обо- 
ихъ въ общемъ совпадаетъ, да къ тому же Муравьевъ счи- 
таетъ необходимымъ прямо оговорить въ одной изъ статей 
своей конституШи, что „императорское зван1е учреждено 
насл'Ъдственнымъ для удобства, г, не потому, чтобы оно было 
въ самомъ д'^л'Ь сеиейственнымъ достоян1емъ". 

Гораздо оригинальн'Ье, нежели самая схема организац1и 
федеративной Росс1и, попытка Муравьева влить въ нее кон- 
кретное содержан1е. Гд'Ъ эти тринадцать „державъ", на ко- 
торыя распадаются его .век Росс1и"? Вотъ по его констн- 
17п1и будущ1е русск{б «штаты^: Ботническая Держава („сто- 
лица* Гельсингфорсъ), Волховская (г. Св. Петра), Балт1йская 
(Рига), Западная (Вильно), Днепровская «Смоленскъ), Чер- 
номорская (К1евъ), Кавказская (Тифлисъ), Украинская (Харь* 
ковъ), Заволжская (Ярославль), Камская (Казань), Низов* 
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екая (Саратовъ), Об<йекая (Тобольскъ) н Ленская (Иркутскъ), 
сверхъ того дв4 области — Московская и Донская. 

Въ этомъ дЪлен1и беэспорно много искусетвеннаго. Меха- 
ническое перенесен1е американскаго федеративнаго строя 
въ Росс1ю едва ли вообще оправдывалось д'Ьйствительнымн ея 
потребностями, и въ частности тотъ епособъ дроблеи1я« ко- 
торый эащищалъ Никита Муравьевъ, во многомъ совершенно 
не отв-Ьчалъ реальнымъ услов1ямъ жизни отдЪльныхъ мест- 
ностей Росс1и. И, т'Ъмъ не мен^е, въ предлагаемомъ Ники- 
тою Муравьевымъ проекте раэгружен1я центральной русской 
власти въ пользу перечисленныхъ выше м'Ьстныхъ единицъ 
много здраваго политическаго смысла. Разв'Ъ мыслимо, спра- 
шиваетъ себя Муравьевъ, организовать по одному шаблону, 
безкоиечно повторяющемуся, быть такихъ, силою естествен- 
ныхъ и историческихъ услов1й обособленныхъ территор1й, 
какъ его «Ботническая Держава", , Держава Кавказская* 
или , Балтийская*, и онъ отвЪчаетъ на этотъ коренной во- . {! 

просъ русской жизни отрицательно. Бсяк1е сл^ды такихъ ^ 

мыслей были чужды Пестелю, и онъ, конечно, р'Ьшительно 
отвергъ бы попытку Муравьева насадить англо-американск1е 
идеалы на русской почв'Ъ. Но разв'Ъ не слЬдуетъ предпо- 
честь его мечтамъ о Росс1и, .являющей видъ единородства, 
единообраз1я и единомысл1я*« тотъ идеалъ, который строится 
по образцамъ, можетъ быть и мало пригоднымъ въ ихъ точ- 
ной коп1и, но не уничтожающимъ всей многогранности и мно- 
гообраз1я составныхъ элементовъ русскаго государства и пол- 
нымъ в'Ърою въ возможность гармоническаго ихъ сочетан{я. 

Конституц1я Никиты Муравьева не даетъ намъ дальн'Ъй- 
шей характеристики гЬхъ .державъ", изъ которыхъ должны 
были сложиться .вс-Ь Росс1и*. Сверхъ того, что уже отме- 
чено, мы им^емъ всего одну подробность, сравнительно 
мелкаго значения, но не лишенную своей характерности. 
Муравьевъ даетъ примерное обоэначен1е цифры населен1я 
каждой «державы*, и цифры эти оказываются совершенно 
различными— отъ 450 тыс. до трежъ съ половиною милл1о- 
новъ; дЪлен1е Муравьева чуждо, такимъ образомъ, характера 
операШи механической, напоминающей знаменитое д1лен1е 
ФранШи на департаменты. Напротивъ того« оиъ очевидно 
руководствуется какими то, имъ не объясняемыми въ кон- 
ституц1и соображен1ями внутреииими, органическими. Въ [| 

втомъ также весьма важное отлич1е его вовареи1й отъ вое- | 
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зр'Ън1й Пестеля, для котораго админнстратквныя единицы не 
бол^е, какъ отд^льныя шашки государственной территории, 
смахивающей на устланный аккуратнымъ мастеромъ паркетъ. 
Н%тъ у Мур|1вьева и Пестелевской приписки всего на- 
селен1я къ отд'Ьльиыиъ волостямъ, а активное участ1е въ 
управлен1и волости и въ выборахъ обусловлено не этимъ 
демократическимъ, но въ тоже время .крЪпостнымъ", если 
можно такъ выразиться, началомъ, а мен^е демократичен 
скимъ, но зато н мен^е .кр'Ъпостнымъ* началомъ низкаго 
имущественнаго ценза по образцу все того же вдохновляю- 
щаго Муравьева англ1Йскаго права. 



Споръ двухъ воззр%н{й, выражен1емъ которыхъ служатъ 
творен1я Пестеля и Никиты Муравьева, какъ известно, еще 
не законченъ и стоить въ настоящее время на очереди. Съ 
этой точки зр'Ън1я знакомство съ политическими теор1ями 
двухъ раннихъ русскихъ политическихъ мыслителей пред- 
ставляетъ интересъ современности. Это знакомство позво- 
ляетъ Н1мъ открыть можетъ быть и не вс^, но во всякомъ 
случа'Ь н'Ькоторые изъ источниковъ двухъ д1аметрально про- 
тивоположныхъ воззр^н1й по вопросу о «госурственномъ 
единств'^* Росс{и; корни одного взгляда, мы видели, свя- 
заны съ традиц1ями французскаго радикализма, корни дру- 
гого — восходятъ къ англо-американской политической мысли. 
Современные защитники двухъ воззр'Ън1й отнесутся съ не- 
дов%р1емъ къ этой генеалоНи: они слишкомъ привыкли счи- 
тать идеалы Пестелевскаго типа охранительными, а идеалы 
типа Муравьевскаго проявлен1емъ радикализма. Но да позво- 
лено будетъ мн'Ъ въ заключен!е зам'Ьтить, что, можетъ быть, 
старая разц'Ънка двухъ воззр^н1й гораздо бол-Ье справедлива, 
что, можетъ быть, въ иде% нац1ональной децентралнзац1и 
лежитъ больше истиннаго консерватизма аъ смысл-Ь охраны 
каждой крупицы наличныхъ духовныхъ богатствъ страны и 
глубокаго уважен<я къ имперскому идеалу, идеалу свобод* 
наго государетвеннаго единства. 

Но пока споръ не конченъ, и мы можемъ лишь гадать, 
на чьей сторон'^, на сторон'к ли Пестеля или Муравьева, 
въ данномъ вопросе подлинная .русская правда". 

Борись Нолъде. 
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ЗамЪшкп пуЗАпцпсша. 

I. Черносотенный соц1ализмъ. 

Выше мы печатаемъ статью А. С. Изгоева о русской ре* 
волюц1и. Зд-Ьсь читатель наАдетъ не декламаши, а прошед- 
шую чрезъ изучен1е фактовъ и ихъ осмысливаше критиче- 
скую мысль. 

Въ расчленеши бурнаго и смутнаго потока русской ре- 
В0ЛЮЦ1И авторг останавливается на «третьемъ элеменгЪ)», 
въ котороиъ онъ видитъ силу, призванную быть въ обно- 
вленной Росс1и правительствоиъ. Къ этому «третьему дле- 
менту» онъ относить нарочито и т'Ьхъ представителей рус- 
скаго дворянства, которые вошли въ демократичесюя парт1и. 

Противъ нихъ, какъ руководителей Государственной 
Думы, высту пи лъ недавно публицистъ «Народнаго Вест- 
ника» г. М. Энгельгардтъ. Г. Энгельгардтъ него писан1я — 
типичный образчикъ того падснЫ, до котораго дошла въ 
н-Ькоторыхъ своихъ современныхъ разв^твленЫхъ русская 
сошалистическая мысль. Это полная безшабашность, теоре- 
тическая и моральная. 

Указывая на то, что въ Дум-Ь засЬдаютъ «дворяне 
больше либеральные» этотъ красночерный писатель подчер- 
киваетъ, что они «составляютъ ядро кадетской партш и 
даюгь ей тонъ, а черезъ нее и всей Дум-Ъ, ....такъ что дво- 
рянство и зд^сь ухитрилось явиться первенствующимъ». 
Для того, чтобы натравить «мужиковъ» на «господъ», 
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<| г. Энгельгардтъ не ст-Ьсняется, вопреки истор1и и очевид* 

1 мости, утверждать, что въ Росс1и «дворянство, и именно 

1 старое родовое дворянство ...самый живуч1й, ц^пк^й и по- 

литически сильный классъ». 

!> ^6ъ течен1о- стол'Ьт1Й его представители держались наперху, 

д1Шетнуя, гд-Ь можно— пахрапомъ, гд"6 нужно — ползкомъ, гд* 

,; можно съ нередняго, гд-Ь нужно— съ заднлго крыльца, извора- 

чиваясь, кувыркаясь, прнснособляясь, м1->няя кожу, воюя, кла- 
няясь, требуя, прося, пуская иъ ходъ всЬ доаволенныя к не- 
доэнолеиныя средства... Нъ течонае стол-ЬтП! они вели ожесто- 
ченную борьбу за первый м1\ста и лучппе куски; псе слабое, 

^ . неум'Ьлсп бсзпощадпо выпалывалось, падало вннзъ и изчезало, — 

^ оставались только ц'Ьпюе, проворные, ловк1е и... передавали яти 

свойства иотомкамъ. Г>ыла татарщина, было московское собирай ьо, 
былъ Иванъ Гро:1НЫЙ, поставпвппИ своей задачей извести этотъ 
клагсъ, было смутное время — всеобщ] Й хаосъ и каварлакъ, — 
былъ Нетръ, наконецъ, стоивпий смутнаго гремени, и все это 

'^ 01И1 выдержали и остались наверху! Въ результат'Ь этого про- 

цесса естественно должна была подобраться неимов'Ьрно живу- 
чая, внергичсская раса, характеризуюи1аяся, главнымъ образомъ, 

I зам'ЬчатольноЙ способностью къ приспособлон1Ю. II точно, вта 

способность къ приспособлены всегда характеризовала ее и нын-Ь 
хяракт1*ри.'|уетъ. Нош* она, какъ ловко приспособилась къ духу 
времени; обернулась, кувыркнулась, и глядишь, — водрузила 

'.) стягъ, шутка ска.'1ать, „народной свободы*! II собрала подъ втотъ 

стягъ крестьянъ п интеллигентояъ и ведетъ ихъ, куда вздумаетъ. 
А какая ужъ тамъ народная свобода! Пусть-ка правительство 
уступитъ, да приметь кадетское или кадетообразное министер- 

!:• ство, а крестьяне поднимутъ такое же аграрное возстан]е, какъ 

осенью, —узнаютъ они, какъ ум'Ьютъ „поддерживать обществен- 
ный порядокъ и спокойств1е*^ новые властители! Кое-как1е на- 

1' . меки на это уже были въ „Прав'Ь*', „Полярной Зв'Ьзд'Ь'* и проч. 

!' Либера:п>ное дворянство заставляетъ себ-Ь служить и интел- 

лигенцЫ: разныхъ „св'Ьтилъ*^ науки, адвокатуры и проч. Эти-то 

[ мудрить отъ больиюго ума и великой учености- и п&ремудрятъ; 

такое ужъ ихъ свойство. Кос|м|)ингяль скапал ъ въ эпоху Пел икой 
реводюц1и: ^Республика не ну^кдается шь унеиыхь!* Этими сло- 
вами возмущаются потому, что они парадоксальны; но въ нихь 
есть зерно правды, которую вложили въ нихь обстоятельства 
времени и м'Ьста. Для реводюцш опасны „д'Ьти солнца'*, который 
будутъ отмахиваться отъ нея платочкомь (какъ уже прод'Ьлы- 
валь это г. Струве въ «Полярной Зв'1Ьзд'Ь^), а видя, что плато- 
чекъ не помогаеть, схватятся еа что-нибудь и посерьеан^^е... 
Говорить о креотьянскомь недов'Ър1и къ пом^^щикамь, и д^^й- 

{ ' ствительно; дозунгъ „пановь не выбирать^ раздался по всей 

России во время выборовь. Однако жъ выбирали! Поповь не 
выбирали, промышдеявиковъ не выбирали, а „пановь* напустили 

I въ думу до пропасти. Крестьявинь хочетъ не дов'Ьрять и не 

;, ыожетъ: „хороп|1е господа* его гипяотиэирух>тъ. Въ этомь легко 
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могь убедиться всякШ, кому случалось блиако наблюдать отяо- 
тек! II крестьмпъ и помещиков!*. 

Да чего жо больше, когда даже трудовую группу ппачал1к 
парт1н народно!! свободы чуть-чуть не подчинила своему вл1я- 
н<ю... Л между гЬмъ программа трулоиоП группы вовсе не совпа* 
даетъ С7э кадетской. Кадетамъ всего стратн'Ке „конфлпктъ*, 
всего невыносимее мысль о революиШ. Революц1я1,.. Н1ътъ, н'Ъгь: 
,|1ои1 со пне уоня У01к1ге7., шаЫ рае 9*1* Удайся пмъ соглап1ен1е 
съ правителъствомъ, онн обратится непосредственно протпвъ ре* 
В0ЛЮЦП1; если оно не удастся, бу;|утъ мудрить и полнтиканпть, 
оттягивай ралвяаку, пока не скомпрометтируютъ Думу оконча- 
.тельно. Оии-то в'Ьдь собственно отъ этого ничего не потеряютъ» 
такъ какъ яъ гла:1ахъ „хороншхъ господь** это, во всякомъслу* 
ча1|, лучше переворота. Лучше скомпромоттировать д'^о народа, 
ч'Ьмъ ;(0пустить, чтобы все перевернулось вверхъ дпомъ... 

Задача крестьянства н рабочаго пролетар1ата неосуществима 
боаъ пКон(|1ликта''; стало быть, нхъ предетав1ггелямъ нечего 
бояться кои(|)ликта. Лин1Я нхъ поведен{я опрел'Ьляется совеКмъ 
иначе, Ч'Ьмъ кадетская... 

Теперь иаступаотъ крит11ческ1Й момоптъ въ длительности 
Думы. Дяльн'Ьйшая нер^пиггельность и политиканство будутъ 
примо-таки иям-ЬноН народному д'Ълу. 

Но предстапителямъ крестьянства и рабочихъ мудрить нечего. 
Они должны итти прямо къ 1гЬлп. Они должны забыть дрянную 
пословицу: .прямо только вороны летаютъ**. Вонъ наган либе- 
ралы столько л-Ьтъ полили кривымн путями, а куда приполл.1и? 
А какъ выступклъ народъ, да повалилъ прнмнкомъ, такъ дЬло-то 
иначе повернулось. Такъ и продолжать нужно его представи- 
те ля мъ *). 

1Мы нарочно привели эту длинную выдержку, какъ об* 
разецъ черносотеннаго сошализха, которому и истор1я, и 
культура нипочемъу лишь бы аоосновательн'Ъе стравить 
ссбаръ» и «мужиковъа. Въ самохъ д'Ьл'Ь, культурно-истори* 
ческ1я ИЗЛ1ЯН1Я г. Энгельгардта могутъ конкуррировать съ лю« 
бой черносотенной телеграммою въ культуроненавистничеств'Ь. 

Т-Ьхъ, на кого г. Энгельгардтъ нападаетъ съ такимъ по- 
истин-Ь черносотеннымъ азартомъ, г. Ивгоевъ относить къ 
«третьему элементу», отводя всей этой соцаальной групп-Ъ 
почетную роль въ народной революши* 

Въ нападкахъ г. Эигельгардта, несмотря на нхъ безша- 
башность или, пожалуй, именно въ силу этой бевшабаш* 
ности, скрыта 1гЬлая философ1я. Разсуждетя, эти интересны 

V) Газета •Народный В^етнтсъ* № огь 26-го мая. 
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именно тЬиъ, что они указуютъ тотъ пункгь, на которомъ 
наигъ народниче€К1й соц1ализмъ перекрещивается съ черно- 
сотенствомъ, образуя съ нимъ н'Ькоторое внутреннее ду- 
ховное единство. Сущность и б'кдаго, и краснаго черносотен- 
ства заключается въ томъ, что образованное (культурное) 
меньшинство народа противополагается народу, какъ враж- 
дебная сила, которая была, есть и должна быть культурно 
чужда ему. Подобно тому, какъ марксизмъ есть учен1е 
о классовой борьб-Ь въ обществахъ,— черносотенство обо- 
ихъ цв-Ьтовъ есть своего рода учен1е о борьб-Ь культурноА. 
Марксизмъ, въ особенности въ той его чистой научной 
форм-Ь, въ которой онъ выступалъ въ Росс1и въ дорево- 
люцюнную эпоху, всегда разсматривалъ культурную или 
духовную рознь между «образованными» классами и наро- 
домъ, какъ насл'Ъд1е азиатчины и какъ великое зло, съ ко- 
торымъ надлежитъ всячески бороться. 

Учен1е о классовой борьб-Ь, которое пропов-Ьдывалъ 
марксизмъ, всегда сочеталось съ признангемъ того, что 
д'Ьйствительное развит1е общественныхъ отношен1й ведетъ 
къ создан1ю во всемъ обществе культурнаго единства и 
что необходимо бороться за скорейшее установлен1е такого 
единства. 

Нельзя отрицать, конечно, того, что и марксизмъ, какъ 
въ свое^^ абсолютной теоретической форм-Ь, такъ, въ осо- 
бенности, въ своихъ практическихъ проявленхяхъ, подчер- 
кивая сошальную рознь классовъ, неизбежно н-Ькоторыми 
своими сторонами поддерживалъ и культурную рознь клас- 
совъ, которая въ русской жизни гЬско сплетается съ со« 
шальными антагонизмами. Но марксизмъ д-кдалъ и д-кдаетъ 
это, такъ сказать, попутно, мимоходомъ (конечно, мы не 
говоримъ о такихъ псевдомарксистскихъ направлен1яхъ, какъ 
«большевики», въ учешяхъ и тактик-Ь которыхъ уже 
давно испарился всяк1й марксизмъ). Марксизмъ не могь бы 
съ улыбочкой одобренЫ процитировать варварскЫ слова: 
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«республика не нуждается въ ученыхъ*; наоборогъ, маркси* 
сты Запада никогда не уставали твердить ' бэконовскЫ слова 
о томъ, что „$ъ знанш сила** *). Поэтому-то и въ нашемъ 
соц1алдемократизм'Ь черносотенство, несмотря на его фор^ 
мольную близость къ учешю о классовой борьбе, есть 
идейно несущественный придаток^, такъ какъ наогь со* 
шалдемократизмъ отправляется огь чисто заоадмическаго, 
протявонародничсскаго представлен1я о культурмомъ един- 
ств^, какъ необходимомъ условш прогресса и самой клас* ,[• 

совой борьбы на русской почв^. 

Въ другомъ положен1и оказывается народническ1й со* 
и1ализмъ — въ своей чистой, свободной отъ вападническаго 
яда форм-Ь онъ можетъ, какъ это мы видииъ на прим-Ър-Ъ 
г. Энгельгардта, философски совпадать съ чисгЬйшнмъ 
черносотенствомъ. 

II. Скавка про б'клаго бычка. 

Все опять съ самаго начала! До 17*го Октября и посл*Ъ 
17-го Октября былъ земск1й съ-Ьздъ. Теперь Государствен- 
пая Дума. И какъ земсюй съ'Ьздъ, такъ и Государственная 
Дума пропов-Ьдуетъ глухимъ ушамъ. Посл^ ноябрскаго 
земскаго съезда 1904 гола было 9*ое января» посл^ но* 
ябрскаго земскаго съезда 1905 г. былъ рядъ вооружен- 
ныхъ возстан1й. Снова, уже на этотъ разъ не частное 
собраше, а высшее въ Импер|н законодательное учреждеше 
подымаетъ свой предостерегаюидй голосъ. И его такъ же 
не слушаютъу какъ не слушали 1 1 пунктовъ перваго поли* 
тическаго земскаго съ-Ьзда 1904 г.« какъ не вняли р^чи 
кн. С. Н. Трубецкого, какъ не обратили ни иал^йшаго 
вниман1я на посл-Ьднее предостережен1е ноябрскаго земскаго 

О Одна иаъ наиболее изв^стиыхъ аггтацЮийыхъ фрешюръ Лнбк* 
нехта озаглавлена •>^1я1еп !•! МасМ**. 
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съ-Ьзда 1905 Г.9 заявленное гр. Витте отъ имени съезда 
С. А. Муромцевомъ и И. И. Петрункевичемъ. 

Все говорилось и говорится понапрасну, и ничто не 
д'Ьлалось и не д-кдается вб-время. 

Въ этой глухогЬ и сл-ЪпогЬ есть что-то роковое, вну- 
шающее ужасъ. Попрежнему первый, самый могуществен- 
ный и самый неоглядный револющонеръ — правительство. 
Упорствуя въ нежелан1и уступить власть той единственной 
сил-Ь, которая еще можетъ возродить страну и водворить 
въ ней прочный порядокъ^ — само правительство пригор- 
шнями разбрасываетъ по стран-Ь искры возмущенЫ, разло- 
жен1я и анархш. Эти люди не знаютъ самаго главнаго въ 
искусств-Ь политики — р-Ьшаться вб-время и см'Ьлыми и 
прямыми дрьйствгями упреждать и регулировать события. 
Руководящая думская парт1я еще пользуется достаточнымъ 
моральнымъ и политическимъ авторитетомъ въ стран'Ь для 
тогО| чтобы быть властью; она сама — и это очень важно — 
еще в^ритъ въ себя. Игнорируя эту единственную устро*. 
ительную силу въ стран-Ь, правительство усугубляетъ анар- 
Х1Ю, и въ этой анарх1и можетъ износиться, сгор-Ьть и по- 
гибнуть та сила, которая способна еще устроить страну и 
спасти монарх1ю. 

Парпя народной свободы въ ход-Ь событ1й русской ре- 
волюши можетъ испытать ту же судьбу, которую испытали 
друпя бол'Ье ум-Ьренныя направлснхя. Теперь нельзя уже приз- 
вать ко власти Шилова, ^-то января 1905 года это было 
еще возможно. Точно также еще не наступилъ» но мо- 
жетъ, в-Ьри-Ье, долженъ наступить моментъ, когда будетъ 
поздно призвать ко власти Муромцева, Петрункевича и 
Милюкова, когда и они будутъ безсильны направить потокъ 
революши по руслу законом-Ърнаго развитЫ, когда бушу* 
ЮЩ1Я волны неудержимаго, вгЪками копившагося народ- 
наго гн1ва, кипя н п^нясц вальютъ стародавнее вдаше 
русской моиарх1и. 
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Есть одинъ грозный признак ь. Прежде была сл^пая гкра 
въ политическое всемогушестзо Царя: онъ можетъ сделать 
все. Но в'Ьра зта была не то что спокойная, а прямо таки 
пассивная. Она помогала народу не двигать горами, а тер- 
пеливо нести на себ^ гору политическаго ига и социшь* 
иаго гнета. 

То была в^ра консервативная, и на ней недвижно по- 
коилась самодержавная Росс1я. Теперь въ душ^ народной 
эта безд-Ьйственная слепая вера погасла, и ея н^сто заняла 
другая в-Ьра, тоже слепая, но уже действенная. Попреж- 
нему народъ верить въ политическ1я чудеса, но верить не 
тихоА, пассивной в^рой ребенка, а активной, буйственной 
верой юноши, распаленнаго страстью. Вчера онъ верилъ и» 
быть можетъ, еще сегодня вёритъ въ то, что Дума мо- 
жетъ сделать все, завтра онъ поверить» что онъ самъ или 
его создан1е — Учредительное Собран1е сотворить чудеса. 
Можно презрительно пожимать плечами, встречаясь съ 
такой простодушной верой въ чулотворную силу полити* 
ческихъ учрежден1й, можно и даже должно ее опровер* 
гать и расшатывать, но нельзя не видеть въ ней огромной 
разрушительной силы, которая можетъ все смести со сво- 
его пути. Съ этой разрушительной силой можно успешно 
бороться только скорейшимъ переходомъ къ такимъ поли- 
тическимъ формамъ, которыя способны въ кратчайшее время 
дать народу максимумъ политическаго воспитан1я и само- 
воспитан1я. 

Вместо такого максимума воспитанЫ и самовоспитанЫ 
наши властители вливаютъ въ дуй** народа максимумъ 
раздражен1я и смуты. 

Въ провинши агенты полиша для того, чтобы дискре- 
дитировать Думу, распространяютъ слухъ о томъ, что кре* 
стьянсюе депутаты подкуплены; правительство— въ губер- 
наторскихъ декларашяхъ — взводить на Думу ваведоашя 
небылицы и натравливаютъ на нее крестьянъ. Въ этомъ пра- 
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вительственномъ анархизм-Ь чувствуется что-то тасаЬге. 
Чувствуется оно и пъ злорадствгк, съ которымъ бюрократ1я 
и его органъ «Новое Время» говорить о томъ, какъ разный 
фракши русской оппозиши враждуютъ между собой, и въ 
томъ, какъ правительство и его прислужники стремятся 
ради своего спасен1я раздувать эти распри. Г. Горемыкинъ 
и товарищи потираюгь себ'Ъ руки отъ радости при напад- 
кахъ крайнихъ л^выхъ на парпю народной свободы. 

Сл-Ьпые безумцы» они не видятъ^ что и въ этихъ про- 
явлен)4хъ общественнаго безвластЫ и безмыслЫ возв^щаетъ 
о своемъ пришеств1и та революшонная стих1я, которая, раз* 
рушая всЬ авторитеты, прежде всего размоетъ и смоетъ 
самые старые и самые подточенные. 

Злорадствуя, они радуются своей гибели! 

Это ихъ рокъ! 

Петръ Струве. 
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Э. ф-Гартмавъ. 

Умеръ Гяртмяи'ь—эиямонитыв мыслитель, папнсявиий около 
лпадцати кингь. Телеграмму объ его смерти напечатали пъ га- 
эотахъ петитомъ, рядомъ съ телеграммой о томъ, что 1п> Сало- 
пикахъ подрались два куцопалаха и что фраицуаскао гимнасты 
въ Туркоэн'Ь изумили президента патр10тизмомъ, съ которымъ 
кувыркались и прыгали. Патр1отиамъ рсспубликанскихъ гнмпа- 
стовъ захватилъ строкъ ловиносто; батал1я куцовалаховъ — пят- 
надцать. Гартману достались три строчки, г;(1к спасибо еще, что 
по забыли упомянуть, что оиъ — авторъ ^Философш безсоана- 
тольнаго**. 

Конечно, па иойн'Ь — не до ф|1лософ1и, но все же гЬмъ, кто 
знаетъ 1гЬву культур'Ь и лучшему вЪицу ея — мысли, сопоста* 
влото |{)илософа съ прыгунами не могло не быть до болнобид- 
нымъ. Пусть Гартманъ зат-Ьнонъ револющсй. Но вотъ гимиасты 
пъ вту гЬнь но попали; для скандаловъ, скачекъ и оперетки впи* 
ман1я достаточно. Сдавливая поло соапа111я, мощь револю1|1ои« 
наго импульса идетъ въ сторону наимеяьшаго сопротнвлеп1я и 
пыг1усняетъ все духовное и культурное, что ие усп'Ьло еще сро- 
стись съ полой, что надо укр1^плять и поддерживать. Это вена* 
б-Ьжио, какъ рокъ, и если дорогъ намъ процессъ реводю1ии, если 
дорога намъ свобода, какъ почва для грядущей культуры, — то 
временный отливъ просв1^щекности но должсяъ иасъ пугать и 
почал 1ггь. Будегь время, будетъ новый приливу. 

Гартманъ не страдалъ малодуш1емъ, которммъ мноНо оара- 
жены въ наши дни. Онъ не аакрывалъ глааъ на политику, не 
лредлагалъ прятаться въ катакомбы. Видв^Ьйш1Й ученикъ Шо« 
понгаувра, вапсршнтель современнаго пессвмивма, опъ овалъ къ 
жиавн, къ строительству, къ героической борьбе аа свободу. 
Вотъ, что говорить втотъ пессвмястъ: 

.Провоаглаоимъ утверждеи1е воли къ жиони, какъ продва- 

ОВОВОДА в КУЛЬТУРА. О 
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ритсльно одинствснно-вопможиую истину; ибо только Ц'Ьликоыъ 
отданая себя жи.иш и он страдан1ммъ, а но трусливо уходя въ 
личнмЦ аскотипмъ, можно сд'Ьлать что нибудь для движсн1я 
М1рового процесса**. 

... я^1ой ыотяфиаичоскдй иосеимигшъ но ис1слючаотъ соЕцаль- 
наго оптимизма, оиъ включаотъ его. Совромоппый политичоскШ 
и соцЕальнмй пессимипмъ — плодъ юношоскаго брожои1я въ 
однихъ случанхъ, старчоскаго рааложои1я — въ другихъ. Онъ 
должоиъ будетъ уступить м-Ьсто политическому и соц!альному 
оптимизму". 

... ^Лскотизмъ всегда эгоистичепъ... Необходима но безучаст- 
ная сопорцатсльпость, но мирная л^ънь, но трусливое уг€лонон1с 
отъ жипнопноИ борьбы, а дгыирнвенноапь, неутомимое тнор- 
чсство, самоотпоржонное устремлоп1е нъ водовороти жизни, упа< 
гт1е въ общей политической, сошальной и культурной работЬ. 
Квктнзмь, созерцательность — это смертный гррьхъ**, 

Гартма!1ъ приналлежалъ къ т1шъ немногимъ, кому досталось 
пъ уд'Ьлъ создать ц'Ьлостпое философское м]ропоззр'Ьн1е. Его си- 
стема «Философ1и безсоэнательнаго** была посл^^дней метафизи- 
ческой системо<1 большого стиля. Съ гЬхъ поръ (вотъ уже въ те- 
чен]е соро1са л'Ьтъ) метафизическая мысль обмел'Ьла: она рождала 
паброски, ц'Ънтая и остроумный монограф1и, разбивалась па от- 
д'Ьльныя паправлеи1я (пснхологиэмъ, имманентную философ!ю, 
яеокритицизмъ Виндельбанда, вмппрюкритицизмъ Авонар1уса), но 
всеобъемлющей системы не выделяла. Гартманъ былъ посл'Ьд- 
ннмъ мыслителемъ съ вполн'1^ эаконченвымъ и ц'Ьдьнымъ м1ро- 
воззр^Кн^емъ — съ системой, гд'& натура философа, его ^^'ольтой 
разумъ^, непосредственное м1роощущен1е, сквозили подъ покро- 
вомъ понят1й, созданныхъ разсудочнымъ размытлен!смъ — ^ма- 
Л1мгь разумомъ*, какъ выразился бы Нитцше. 

Гартмана у насъ опаютъ, какъ ученика и запсрпштеля ТТТо- 
пенгауэра. Есть много общаго у втвхъ мыслителей. Огромный 
умъ Шопенгаувра в гипвоэъ его блестящаго изложен1я отпеча- 
тались на мвогихъ моагахъ. Ученвкомъ гаопенгаувра былъ и 
Нитпте. Но это было не обычное ученичество, не пассивное 
воспр1ят1е чужихъ мь1сяей, а встр'Ьча двухъ созвучныхъ умовъ, 
тянувшихся въ одну сторову, причемъ младш1й| не совс^^мъ еще 
сформированный, радостно подхватывалъ формулы, предложен» 
выя ому ст%;;мгдмъ. За такой встр'1^чей всегда сл'Ьдуетъ расхож- 
дев1е: расту-лДН Г6Н1Й ивм1^няетъ учителю. 

Учеввкомъ-иам'Ьвннкомъ былъ в Гартмаяъ. Его живому по- 



литическому чутью и боопымъ д^ЬНствопнииъ склонностямъ ^^ 

лротивор^Ьчилъ аскетиамъ Шопеягауара, поворачииавтШся спи- 
ною къ прогрессу. «Большой равумъ** поб^Ьдилъ .малый". Гарт- 
манъ иам^Ьнилъ Шоленгаувру, введя въ спою систему прогрессъ. ^ 

Зд1&сь ость параллслиамъ съ Ницше. Дарвиниомъ, В'Ьра въ раа* 
нит1о« страстная любовь къ жизнн« катящейся по дпн1и восхож- 
дсп1я — преобразили пессимнамъ Нптцгае. То же чувство соблап* 
нило и Гартмана. Заратустрапрославлметъстралап1е,какъдорог)Г * ^.' 

къ будущему велич1Ю. Гартманъ не боится страдап1я, потому *' ^ 

что оно— путь къ росту соанательности. 

яЗарояеден1ю соанательности служить процессъ нвднвндуа- 
лнаащи съ его спутниками -— вгонамомъ, несправедливостью н 
стра;(ап1омъ, попыгаеп{ю сознательности служатъ вкономическ1е 
инстинкты, ибо при растущемъ благосостоянии освобо:кдаются 
духоннмя силы, атому же повышен1ю сознательности служатъ 
самолюбие, честолюб1е и стремле1|{е къ славок, нодхлестывающ1я 
духовную д-Ьятсльность, служить половая любовь, облагоражн* 
вающая творческ1я способности, слуяеать вс1к инстинкты людей, 
требующ1е оть ихъ носителей жертиъ п дарящ{е имъ взамЬнъ— 
муку*. 

„Смыслъ м1ра--пъ ростЬ сознательности*. 

Между Нитцшс н Гартманомъ та разница, что для нсрваго 
разв11Т1е — сямоц'Ьль и вопникновенСе страдающаго сверхчело* 
вЪка — высшая ролиг1я бмт1я, для второго же — прогрессъ только 
сродство, только путь къ м1ровому сйМоунпчтожеи{ю. 

ГартмАнъ пероставилъ аскетиэмъ. Изъ настоя щаго оиъ пере- 
несъ его въ будущее, въ конечный фааисъ м1рового развитая. 
Пъ иастоящомъ аскетиэмъ*г^и|/|мям|} ^рркхь, потому что онъ па- 
дорживаетъ прогрессъ и тормозить рость сознательности. Въ 
булущемъ же онъ - высшее благо, потому что быт1е'ОЛО, и соаиа- 
н1о должно его уничтожить. Когда знап1е сд^Ьлается всомогущимъ, 
оно найдоть средство, чтобы окончательно погасить волю къ 
жнанн и прекратить существованае вселенной. ^ 

Для челов^Ька, тяготЬющаго хъ хультур11, система Шопен- 
гяувра непр1омлема. Ояа вычеркиваетъ иаъ жиоии все то, Ч'Ьмъ 
дорожить и ради чего борется человечество. Гартманъ ближе 
современной дупгЬ. Онъ сумЬлъ соединить пессимнамъ съ герои* 
ческой любовью къ прогрессу н философскимъ утворждея1емъ 
его ц|1Нности. Учен1е вволю410ннаго пессимнама войдеть мъ 
видЪ отвлечепнаЬ) начала въ будущШ матафиаическ1й еивтеоъ. 

Д.Гаят. 
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Петръ Струве 

т рязныя ТЕМЫ. 

0893-1901 гг^. 

Сборникъ статей. 

Содержан1е: 

Прсдисло1|{о. 1) Монмъ критикАмъ. 2) Пати ттоппсты. 3) Г. Че- 
чорипъ II ого обршцен}е къ прошлом^. 4) «Мужики" Г. Чсхона. 
5) „Мужики* Чехова и Г. МихяИлолск!!!. 0) Зпм'Ьчптч^дмтм киигя. 
7) М!яго]1апоя. 8) Философ1и идоальнаго добра или аполоНя 
роал1.иаго пла? 9) Паммти Пладим1ра Соловьева. 10) Гомаитика 
противъ каяенщииы. 11) Новая книга по русской 11стор1и и ли* 
тсратур'Ь. 12) тигнолько словъ но поводу статьи Г. Оболопскаго: 
,, Новый расколъ пъ нашей интодлигеиц1И". 19) Марксъ о Гбте. 
14) Ф. Лассаль. 15) Еще о Лассал!^. 10) ЗанЪтки о Гауитыав!» и 
Ницто. 17) Противъ ортодоксальной неторпимости— рго ^отааиа. 
1Н) Памяти Н. В. НХолгуиова. 10) Лпстр1Искоо крестьянство и ого 
бытописятоль. 20) Сошально-вкономичоская подкладка н'Ьмоцкаго 
вопроса въ АвстрЬ!. 21) Международный коигрессъ но воироеамъ 
пакоиодательной охраны рабочихъ. 22) «8кономнческ{о «тюды* 
Н. В. Водовоаова. 23) Историческое и систематическое 1гЬото рус* 
ской кустарной промыимснности. 24) Научная исгор{я русской 
крупной промышлонностп. 25) Иаъ л-Ьтнихъ наблюден1й. 25) Сво- 
бода и историческая необходимость. 27) Къ вопросу о морали. 
28) Право и права. 20) Въ чемъ же истинный вацГоиалиамъ? 

Томъ въ 555 стр. ЦЪна 3 рубля. 

Складъ вадап1я въ кпигоиадатольепА 
О. Н. Поповой, НовекШ, 54« 
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КУРСЫ 
М. в. ПИРОЖКОВА, 

преподавателя Спб. 10-й гимнаэ1Иу 

РАЗРЫПРЛПЩЕГ. ПОПЕЧПТЕЛЕМЪ СПВ. У ЧВБПАГО ОКРУГА. 

(Спб., Пас. Остр., БольпюП пр., д. 0) 



КУРСЫ 



для приготовлен1я молодыхъ людей къ пов'Ьроч- 

нымъ вступительнымъ экзаменамъ въ институты: 

Инжеиеровъ Путей Сообщен1я, Горный, Гражданскихъ 

Инженеровъ и Гвхнодогичеок1й. 



Курсы продолжаются съ 1 01€тября до конца вступнтельпмхъ 

^ В1саам1410пъ въ висп11и техническ{|1 учебиыя заводеи{я (до конца 

^!) пнгустя). Заият1и ведутся по сл'Ьдующимъ прсдметамъ: и^^ем^ТNN^ 

{тгоретинеской ариом€9ник9ь, алгёбрръ, геомемрш н 9»гршомомппрш), 

ф||>NN^, руесиоиу 1>ы11у, рисошаЫю, фраицузоиоиу к N^иециому 1>ыиамъ. 

Курсы д'Ьлятси на три пер{ода: 1) аииЫй (съ 1 октябри до 
2!) декабря), 2) мсеииМ (съ 1 февраля по 1 мая) и 3) л^ТN^йсъ 15 1юия 
[ ^ до конца августа) съ вполи'Ь ваканчиваемою подготовкою въ 

'^ ^ каждый ннъ втихъ трсхъ сроковъ. 

Плата ла подготовку въ продолжен1С одного пзъ понмепо- 

^ Ааплыхъ сроковъ 300 р. по математике в физике и 400 р. по 

всЬмъ прсдметамъ; за подготовку въ течен{б двухъ пзъ етихъ 

сроковъ плата повышается на 200 р. Панс{снъ €0 р. въ мЪсяцъ. 

Т Завят1я ведутся ежедневно: по утра.нь, въ течев1н 3 часовъ, 

и по шетрамь, въ течен1И 2 часовъ. 

ЗымнШ и леаппШ пергоды рекомендуются гЬмъ, кто жела- 
етъ подготовиться, не еп^ЬпIа, иди кто не можетъ справиться 
съ программами въ точен1и только лЪта по причин!» недоста- 
точвооти аван{й, вывесенныхъ иэъ средяяго учебяаго ааведев1я; 
въ ати сроки вечерн1я аанят1я посвящаются математнк^Ь в фиав* 
к1|, а утреннЫ— остальяымъ предметамъ. 
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ПРОГРАНМЫ: 



По арцвм€$»шк»ь.--\^Л1СЪ 8*го кдассм гнмнмШ. ^Ь/тЛл «ми* 
тичмммъ 1аА§<«ъ. 

По алг€бр9ь. — Курсъ гиыпапШ. Лопол110111м: подробно* 
ря:1смотр'Ь||1о 7рап110111и пмспшхъ стопеной съ одною и 1|1м;коль* V)- 
К11МИ ноиавЬстнмми, прияодимыхъ къ кпщдрАтимыъ; нодробияя 
статья о комплексныхъ числахъ въ •лго«5раичос1сомъ вид-Ь; дау* 
члонныя 7равнон1я вида: «7 1=0, д:>71=0^ х«71аг(\ 
л»ч;:1=0, лв:г1=0, ж«=р1=0, «•5:1 = 0, ««4:1=^ 
лг1> 7 I = 0; основямя тооремы о продЪлахъ; бол'Ъо научная тоо- 
р1я непрерывныхъ дробей, особеяво боаконечпыхъ пер1одичф* 
«кпхъ; тоор1я 11есоиоы^Ьримыxъ (нрра1иопады1Ыхъ чисолъ), кудн 
входить, можду прочимъ, докааательство оущоствоваи1я г*ой сто* 
пони паъ вощественнаго числа А^ докаоательство сущоствоваи1я 
логяриема для всякаго положительпаго числа ири ооложнтодь- 
номъ осповая{и, и пр. Р%«м|1ф задала. 

По /#олг//1^/м.— Курс7» гиынао1й. Р%шм|1е 1М>*1Ь какъ па вы- 
пислси1о, такъ и, въ особонпости, м мармм!** 

По »пригономешрш. — Курсъ гимпаа1й. 9ад1«1 на уравиоиЫ, 
припедон1е къ логариомическому виду, и на р^Ьшеше троу- 
гольиикопъ. 

По ^1^//1^1».— Курсъ пшпа81й. Р%шФи1а амиь по ол11дую1ци1гь 
отд1шамъ: 1) начальный св'Ьд'Ьн1и иоъ статики: сложон1о и рап- 
ложо1|1е силъ, параллело1*раммъ силъ; 2) равпоз^^^ряо•пероI^Ьнно6 
движение; 3) свмэк. ыеякду вЪсомъ, объсмомъ и плотностью въ 
прим'ЬпенЫ къ метрич«скимъ и русскимъ м-Ьраиъ; вл1ин1е тонне- 
ратуры; 4) свииь между объсмоу^ даялои1е1СЪ н томноратурой 
данной массы га:1а; 5) вакопъ Архимеда; 0) калориыетрическ1й 
мегодъ см-Ьшотм; см1ш1ен1е, сопровождающееся ивм^вен1емъ 
состоя111я тЬлъ; скрытая теплота 11лавлеп1я в ки№Ьн1я; 7) ааконъ 
Ома; 8) ааконъ Дяеоудя и Ленца. 

По Русскому д^мйгу.— Писан1е сочннеиШ на темы, как1я оа* 
даются на конкурсвыхъ вкпамонахъ; предварительное рааъясне- 
н1е томъ (планы сочинен! й); раэборъ од'Ьланныхъ ошибокъ какъ 
стилистйчоскихъ, такъ и грамматическнхъ. 

По рисолам$ю,'—Гисоплн1е съ натуры комбинац1И нроегЬйшихъ 
геомотрическихъ т1д1ъ: привмъ, пирамидъ, цилнидровъ в кону 
совъ; рисовая1е бйз^^м влв мен'Ье сложныхъ ориамевто«1Ъ готовя* 
щимися въ Ияститутъ 1^ажданскихъ Инженеровъ. 

По фран1^лскому ы ммицкому дш1мив».-~Псвторон1е глав* 
нШшнхъ правндъ втимолоНи и синтаксвса, упражвеиае въ пе- 
реводахъ на русск1й яэыкъ к 11тге оитеН в въ депшхъ равго* 
ворахъ. 

Программы КурсоФЬ согласованы съ программами вступи* 
тельныхъ вонкуроныхъ вкааменовъ и аашгпя, по опыту преж- г 
вихъ л%тъ, точно раочмтаны на ваацщй день. 



М. в. Дирожкол 
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Со 2-г«> ЯII|)^^IЯ п. г. 1исв1; вмходятъ ппвая большая сж«*дповн. газота 

Газета пэдаотся при р(*дакп1опиомъ учает1п и постоянппмъ еотрудипчеств'!'. 
проф. С. II. Булгакова п Л. С. Волжгкаго. 

„НАРОДЪ" - оргаш. ис только К1евск1й, м^стпмй п областной, но прежде 
всгго вс<*росг>йск!й. Пора нойтн протинъ исторически укоренпвшагося гягогЬш'я 
общой печпти кг столицямъ. ^НАРОДЪ** ставитъ свсм» задачей всенародпую 
р«ллг1оэ1|о-общостйениую 11|к>||ов1;дь. Исходя пяг ндеаловъ пселенскаго хрпст1ап- 
ства я, вм^<^'I'» съ Влад. Соловкеиммъ, нолагая. что христ!а1|ская правда должна 
проникать не только личную жизнь, но и область обп(естненяыхъ отно1лен1й, 
мм будемъ отстаивать иа(1«>дпу|п ев<»болу, раскрывать неправду капитал пстн- 
ческой оксплоаташн и сопремепныхъ яемельныхъ отногаен1Й. а' также настой- 
чиво бо|ються нротивъ нап1он11ЛЬной вряждм. "Мм добиваемся преодол ЬН1Я пе- 
должнаго отд1'|Ле1пя религии оть жизни. унасл'Ъдованнаго нами изъ нрсдмдущой 
исторической »илхи, когда сложилась В1гЬрглпг1озиая и духовно-мертвая обп1е- 
ственп'нгть, а ей противополагалась лжохрист1анская проповедь челов'Ькоиепа- 
внстиичоства тупой реакц1Н н иясил]я. Считая очередной задачей нашего вре- 
мени создан!е хрпст!анской обни^ственностн, мм стремимся не только къ лите- 
ратурному раскрмт11о ея идеаловъ, но и къ творч1*ской реалпзац1п и\ъ въ 
жпзни. По;)тому М1« открываемъ свой органт» для обсуждеп1я нуждт. начинаю- 
щягося религ1озно-обп(естн1*пнаго движения. Паканун-Ъ но8становлен1й пстпнно||. 
соборной церковности, ..НАРОДЪ** будетъ нристальио следить яа . разнит1емъ 
иеркоино-осв«)боднт<м1.иа!'о двпжен1я и, иъ частности, уд1клять 1чм)беннос вни- 
маи1е вопросамъ, связаннммъ съ прсдстоящнмъ нерковнммъ С(»боромъ. ХрисТ1ап- 
ско(* возр«>ждеЯ1е требуотъ не только внешней реформы Церкви, но и углубле- 
Н1Я и прояснения релипоапо-фил<н*офгкап) с«)япап!я, релппозпаго осв'ЬщеН1Я за- 
пр(и'овъ н мужлъ еоиременной культуры. Ит. виду атого, насколько позволять 
рамки ежедневной гааотм» мы будемъ отш>дить м11СТо также п общнмъ вииро- 
самъ религ1П, фнлософ|п, литературы и искусства. 

Въ ^иет^ прииимаютъ участ1е ^^|^дующ^I лица: Свянь К. М. Лггеевъ 
(СП. П.). 0. А. Лскольдовъ, проф. Г. К. Лфннпсьевъ. свящ. II. И. Лпт«>бол(М1- 
ск1й (Мтчсва), п|тфессор1| н|И1Т. И. П. Г|оголюбск1Й (Москва), свящ. Л, П. Ги.- 
родииъ (.Москва), К. И Ггулгакова, П. Л. Иердяевъ, С. М. Прейтбартъ, И. И. 
Игрперъ, Л. .1. Иолмнсюй, проф. М. И. Гр^могласовъ, М. 0. Кч^тензонъ, проф. 
С. 0. Глаголевъ. Л* Л> Галанинъ, К. 1^. Дуктп», п|»оф. Л. П. Дьнкопоиъ, свищ. 
И. О. 1\.ч»ров1. <С.П.Г».), Л. К. Кльчапиновъ, Н. И. ЗеньковскН!, Л. Л. ]1но.1ем« 
ц|<ва, Ияч. И. Ипановъ, II. II. Кульжгпко, проф. Л. И. Ь'артатеш., С. Л. Кот- 
ляр<'вскИ1, свяиь Н. Л. Колачеиъ, (С.И.Б.). п|и>ф. И. II. Ь'удрявцевъ, спящ. К. 'Л, 
Ь'апраловъ (К|евъ), Н. И. .'(атнюковъ, прот. К. Линковскчй (1«!евъ), проф. II. 0. 
Лосск1й, '). .1ьвовск1й, И. II. Львоцъ, Л> С. Мережковск1й, проф. арх. Мпхаплъ. 
Мпр«>впч1|, М. М. Могиляиск|'Й, П. Л. ипкольск1Й. Л. Ф. Ода|1ченко, Л. А. Пав- 
.ювичъ. пр«)ф. Л. П. Пп-Ьсияковъ, свищ. А. М. 11ятикрестовск1Й (.Москва), Л. С. 
Пругавинъ, свящ. П. 11. 11<ч*п11Ловъ (Москва), свящ. 0. И. Посп-Ь ловок! й (К|евъ), 
Г. .\. Рачпнск1й, пр<м|^. П. П. Рмбииск'|й, К. II. Ровннск1й, В. II. Свепципк1й. 
Д, И. Стравденъ, П1юф. кн. Е. II. Трубецкой, кн. Г. II. Трубецкой, ироф. П. Ц. 
Тихом!ронъ. проф. П. Н. Успепск1Й. свящ. И. II. Уопенск1Й (.Москва), Д. И. Фи- 
.юсофовъ, П. А. Флоиепск1й. свищ. М. И. Чельцовъ (СП. П.), прив.-доц. П. И. 
Четвериковъ, проф. Г. И. Челпановъ, Г. Г. Шпетъ, В. Ф. Эрвъ, прив.-доц. 
Л. И. Лсяопольск1й. свящ. С Я. Оокко (С.П.Б.). Въ бал;мтристичесиомъ отд^д^ 
прйиииаютъ участ1в: М. П. Арцмбашешъ. А11е§гго (П. С. Соловьева), А. А. Клокг, 
ВалерШ Брюсов^ II. Даваровъ, Б. К. Зайцевъ, Л. Д. Лнповьева-Авпбалъ, Вяч. II. 
Нмвоаъ, К. Г. Лундбергъ, Мир», II. А. Цовяков-ь, .V М. Рсмиаовъ. 0. Содле- 
губъ, С СерНевиоПешшй» Г. И. ^лштъ. 
условш падппскт » «.- а р. «• к.,8 ».^§ ^ м к^ ? ■.-& |к вов.,в и.--4^ яок. 

а V. ■ 4 А. М к., л к.— ^ т М ж. 3 М.—2 ». 70 в.. 2 м.— 1 а^ М в^ 1 м.*-! о. 



'Жай тл г. 



I. ИсторичеекМ отд4лъ 



Ватюшковъ, е. Д. 



I 



№ В. ЛИ^ОЖКОВЪ 

Спбн В С, Большой др^ д в 

ИЗДАТЕЛЬСТВО И КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ ;^^ 



'Л^ 



Съ портретами ■ ■длюотрА1ияин (N1 13) |а в чат а •тел). . >.^ 

Вопгчарск1й, В. 1! 

■«ш... Иаъ ярошлаг» руоешага «^мгаа. Съ О дортротамн. Спб. - ^^ 

1904 Г. С р. (Ш ♦Х » 

Воровдинъ, А. к. \А' 

Лтшршгу^кш хамятфриотмю. дммтиадцатый аиъ. Тот I Съ 8 \ '?' 

дортретами. Спб. 11ЮЗ г. I р. 78 к. (N1 I). ,\^ 

Содержаниг Гдавпмя вапраолев1я руеекой жвтвратуры . г[^|' 

■ачада XIX стодЪт1я. — Литератзфвыв н обществеввыо .^ & 

В8ГЛЯДЫ Карамаина.— Роиавтиамъ. — Поэа1я В. А. Жуков- ; ^^^ 

скаго.— Крыдовъ и Грибо-Ьдовъ. -^ Воопитательвое вяаче«<^ ' .:^' 

поавГя Л. С. Пушкива. — А. С. Пушкивъ н до»а1я дЪйетвн-' ' \^1 

тельности. — Поэтъ „граждавской екорбп*' двадцатыхъ го- >.;' 1'; 

доиъ.-Критичеок1я обояр-ЬнЫ Л. А« Бестужева.— Журвалногь ' ' ■ \^^. 

двадцатыхъ годовъ. — По»а1я М. Ю. Лермовтова. — Раввте \^ • ':^; 

ваглядовъ Гоголя ва творчество. — Лалъвнгъ, Явыковъ я V 

Варатынок1й.— Трудъ В И. Сеиевокаго по ■етор1яжреотыя« . Д 

окаго вопроса въ Госс1я. ; >* 

\ «>■■» ЛитФратуриыя хараитервотявв. Даватвадцати! ■^«V Тоиъ II ■^!л 

1 Съ 18 портретами (N1 1). 'ч 

/ Вып. 1. Съ 13 портретами. Спб. 1905 г. I р, 78 я. . 'X] 

Содержанье: Б'Ьдивск1й и посл'Ьлующее раавит1е руоояой . . :\,у 

критики.— Адексавдръ Ивавовичъ Герцевъ к юеетьяиех1й ; . ^--ч 

вопросъ.— Тимоеей Ннколаевнчъ Гравовек1й.— К. Д. Кавеяииъ •• • 2 
въ отвошен1н' къ крестьяяскому вопросу. — Семи Лкоахо-. 
выхъ.->И. С. Лксаковъ и петероургеше студенты воеьммде-. 
сятыхъ годовъ.*— Иаааъ Ваоидьевичъ КнрЪевск1й.— Ввгдяды 

А. С. Хомякова яа отяошеи1е Роос1и къ Ваяаду. — 10р1й * '} 
ведоровичъ Самаряяъ м 0(шобождев1е цреепяжъ^-Чкавяно-. . \ :^ 

фпъ особап) типа. ^ 

Вып. И. Съ 8 яортретамж. '/Л 

Оодеюокапи: И. С Тургеяевъ— >Д. В. 1>яторояшчъ.— 11ов«1я .. . Г 
Н. А. Некраёова1^Г)р. А. 1С Тояеюй.-^. И. Т»гмвъ;«^ 



.^1 






1 • 



И 



ЯП.П0Л0ВС1С1Й.— А.Н.Майковъ.— А.А. Фетъ.— И.М. Гон^аровъ 
Л. 6. Писеиск1й.— А. Н. Островск1й {печатается]. 

Дмтературиыя хараитерястиш. ДммтяадцатыЯ ■'киъ. Томъ Ш Съ 
15 портретами (№1). 

Сйдержате: в. М. Доетоевск1й.— Гр. Л. Н. Толстой я рус- 
ск1й историческ1й романъ.— Д-Ьтя въ произведен1яхъ гр. Л. 
Н. Толстого. — Отражение общественныхъ настроен1й въ про» 
ваведев1яхъ хр. Л. Н. Толстого.— Н. С. ЛЪсковъ.-^Отъ шестя- 
досятыхъ хюдовъ къ восьяндесятьшъ.— Г. И. Успенск1й.— 
П. Д. Во(кюыкивъ. — В. И. Немировяпъ-Давченко.— В. Г. Ко- 
ро4гевко.— и. Н. ПотапАнко.— А. П. Чоховъ.- Максимъ Горь- 
х1й.— В. Вересас^въ.— Леонидъ Авдреепь.— А. Н. Апухтннъ.— 
Д. С. Мережковск1й.— Н. М. Минск1й.— П. Я. Бальиоитъ.— 
Фофавовъ.— Вл. С. Содовьевъ.— Ивтересъ къ атнкЪ въ руо- 
ской философ1я (печатается]. 
Брюкнеръ, А. 

Иетор!! полмиоШ литературу (N1 18) [печатается]. 
Втркгардтъ, Яковъ. 

штш^ Культура ИталЫ еъ епеху ВезремдекЬ!. Перев. съ н1^и. С. Бри- 
лганта, съ 8-го издан1Я, нерсработавваго Людвигомъ 
Гейгере я ъ. Въ 2 тт. Спб. 1906 г. Ц. за оба тома Б р. (Ш 7). 
бандаль, Альбертъ. 

«1м^ Веааышете Бонапарта. I. Проясхожден1е брюмер- 
схаго ковсудьства. Констятуц1я 111 года. Перв- 
водъ съ Х1-Г0 фр. язд. 3, Н, Журавской. Спб. 1905 г. 2 р. (N1 16). 
Войтинск!й» Вл. 

Рыиоиъ и ц^иы. Теор1я потреб дев1я, рыяка я рывочныхъ 
п-Ьнъ. Съ продислов1емъ II. И. Туганъ-Баравовскаго. 
Спб. 1906 Г. 2 р. 

Каутск1й, Карлъ. 

I Тоиасъ Моръ я оге утоп1я. Переводъ съ н'Ьм. М.А и А. Г. 

Генкель. Спб. 1905 г. I р. 25 к. (Ш 14). 

Ленке, Иих. 

I Очерки ие иеторЫ руесио! цеи>уры и муриалиотиии XIX отожкт1я. 
Съ 19 портретамя я 81 каррнкатурою. Спб. 1904 г. 3 р. (1№ 2). 
Содероканге: Эпоха обличительнаго жара (1857—64 гг.). — 
Эпоха цепзурваго террора (1848— -55 гг.).— Русское «Бигеаа дь 
1а ргб88о*.--6аддей Вудгарявъ. 
«и-ша. Эпоха цеиэуриыхъ реформъ 1859— еб гедовь. Съ 4 портре- 
тамя. Спб. 1904 г. 3 р. (Ш 3). 

■ндюковъ, п. 

*— ^ Гоеударстммюе хепБство РоевЬ въ лермИ! четеерти XVIII 
етел1т1я и реформа Петра Велниаге. 2ч)е яздан1е. Спб. 1905 г. 
3 р. 50 к. (1№ Б). 

Нм кятен ко» А. В. 

. Мея яояитъ е оаяомъ ое4^ я о томъ, «чему ояяд^тель въ 

яшзия былъ*. Заяиеяи я диеяиияъ (1804—1877 гг.). Съ портретомъ 
автора. И8дан1е 2-ое, пеправдеяяое ядоподяеняое мо^^укоммом 
подъ редакц1ей, оъ прямЪчав1ями я адфавятнымъ. укавате- 
. жемъ и. К. ЛелжФ. Въ двухъ жомахъ. Спб. 1905 г. 1^ ва оба 
жома 7 р. (N1 11> 



.ч>от ии^^и*. 



^ 



Общественпыя движен1г 1ъ Росс1я 1ъ первую половину 
XIX в'кка. (ЩИ). 



Пиненова, Э. 



к 



♦ ^1 



Томъ I. Деиабрыстьи М. Л. Фонг-Выминг, кн. К. П. ОЛ- : Н 



ленск{й и бар. В. Я. Штейнгель (статья ■ мя1гр1яды). Соета- 
внлк: В. И. СемевскШ, В. ПогупарскМ н П. В. Щегояегц 01» 
3 гел1огравж>рамн. Спб. 1005 г. • р. '^ 



•.)! 



По/штичасЫф мядя соя р ашииой кжЛл я 11р)ммд1я. Оа 10 нор> ■•. :\ 

третамя. Спб. 1004 г. 2 п. (Ш €). . '} 

Содержали: Вшсонгфпльлъ. — Чэмб^рлеяъ. — Сеенжа .1 

Родсъ.— Гладетонъ.— ЛжовъМордей.— Розберрп.— Парвежжа.— . > \ 

Джогь РедиоЕДЪ.-* Лабутеръ.—Джовъ Бёраоъ. / • );{ 

• ■>— ^■• Учшбтмъ вмобща 1ют«я(м для средннжъ учебаыхъ ваводв- ,;.ь 

к в[й и для самообрп;)овав1я. Соб. 1004 г. 1 р. 10 я. (N1 18). ' Л| 

ЛНЪ, И. - I; 

ПромхоядиНв мвр«мввв1 ФммМя. Первв. оъ франц. (Ш 10) |яв- - II 

чатастся). , .- - •. ' .Г 

Фвйфъ, Ч. Л 

' Иотор1я Евроиы XIX ■^Nа. Первв. со второго аягл!йсвап> /ч 

НЭДЯН1Я М. в. Луницкой 11одърелакц1еП проф. //. Л. Лучм1(а'аг<1. . !»* 

Одобрена для учевическнхъ бяод1отеяъ средне- Т 

I учебн.ыхъааведен1й(1-е доподнев1е яатажога учебв. - '^ 

библ1отекъ средн. уч. 9аведеп1й 1807 г., М 400). 0| . ' ^ 

I 2-мя раскрашенвыин картами Квропы и алфавитныиъ ука ' $ 

I яателсмъ нмепъ. Изд. 3-ое. Спб. 1004 г. • р. 80 к. (N1 В). ' . |' 

1фельднанъ, В. - . -; *^ 

1 Сеервиеииая ведмная 1вггяратуи (N1 19) (о^ч^^ТАВтея^ ^ 

/Франке, Куно. ' V ^/1 

I -— — • ИвторЫ и1мвчиой дитературы еъ еввм еъ раа1ят1е11ъ е1в|1- 
етвеииыхъ силъ. (Съ V в'Ька до вастоящаго врямеяи). Оа ;>и 
^1 портретами. Переводъ оъ аягд. Я. Ватина, Спб. 1004 г. 8 р 

I (N19). .; 7 

Сповъ, А. П. ? 

■"^•><->-* СочинемЫ. Въ .Зтомахъ(съ портретоиъ). Вышел'Ь 11 т. ^ "^1 

Спб. 1900 г. 2 р. 80 К. (ИВ 19). . " .^^.; 

лрузъ, Веньяминъ. ./^ 

I ИсторЬ Сеед мю ей и мкъ Штатевъ шмлХ мещдеуеебвей 1оаа1к * * 

1881 — 82 гг. и де вашихъ дней. Порсводъ бъ авгж1йеваго .{ 

В. А. Гурвить. Спб. 1005 г. 2 р. 80 к. (N§17). ; * . ^ 

11. Изящная литература, истор1я, критика и публици- / ^ 

стика •':5 
к'клозерек1й, Н. (Ив. Порошинъ). 

Г шшштттт Звписии учитем. Въ 2-хъ ПЯСТЯХ!». Спб. 1005 г. 78 в. . 

\ Мааевмъ ГерыМй. Проивведев1я н дичяоста пнеатвжя. Оъ порт ре* 
) томъ. Переводъ А. В. Ф. Спб. 1002 г. 18 в. 

• -3 • • ■ . ■ 



^1 ' 

1| 



..■ г ^ '»?*,. V^^^ 



Г 

'9: 



I 



Горинъ, Николай. 

Оеиомыя идем произмдмМ Ммсмиа Гоммаго. Съ портретомъ. Спб. 
1902 г. 30 к. 

Гуревичъ, Л. 

*^^ «Сгдоиъ* N друг1« риемны. Спб. 19С1 г. 1 р 80 в. 

Содержанье: С'Ьдокъ.— У рулетки.— Поручвн1в.—ШурочкА. — 
Отраяная исторЫ. — Тоска. — Ребевокъ. — Разс1м1ннос1Ъ.— .Въ 
сн11га.— Неоконченное письмо. 

Зй арькнъ, И. Н. (Якунинъ). 
I ^. 9П€тр^чN N •осяоитмт!!'*. Иэъ мтературиаго к амимаг» м1ра. Спб. 

! : • 1<^3 Г. I р. 75 К. 

: < Содержаиге: Б-1&лпнск1й и Лермонтовъ въ Чембар'Ь. — 

I * По'Ь&дка къ Шамилю въ Калу1 у. —Виновники польскаго 

I ' :. воастав1я 1863 года.— Эпизоды иаъ времени этого В08стан1я.— 

. I* Памяти В. В. ЧуАко. — У графа Л. Н. Толстого. •— Генерадъ 

I ' Шамиль— и его раасказы объ отц-Ь.— Русск1й театръ— прежде 

; - ', и теперь.— Памятная ночь подъ Рождество. — Смама о Митмх^ 

Карабчевск1й» Н. П. 

*"-<-^ Д%ло бывшаго студента мосиоаскаго уиивероитета Егора Сер* 
^^еаа Савоиова, обвиияемаго аь убШетв^ етатоVсекретар| Плеве и 
рХчк въ защиту Савоиева. З-ое ирибавден1е къ книг1^ 
«Р'Ьчн* (при покуик-Ь книги „Р'бчи**— безплатно). Изд. 2ч>е» 
испр. и дополи, судебнымъ приговоромъ. Спб. 1906 г. 2В ж. 

КеннанЪу Джорджъ. 

■■>«■• Сибирь! Томъ 1. Пере водь съ н'Ьм. беэъ всякихъ сокра- 
; . > щев\А. Спб. 1906 г. 75 к. 

I Лемне, Мих. 

/ \; /умы муриадиста. Спб. 1903 г. 1 р. 25 в. 

^ _ .1€регКковск!й, Д. С. 

—— Вгчные спутиииа. Пугокипъ. З-о изд. Спб. 1906 г. 40 к, 

«.I... ГрядущМ Хаиъ. Спб. 1906 г. 1 р. 

Содержите: 1) Гря;о'Щ1й Хамъ.— 2) Чеховъ и Горьк1Л.~ 
3) Теперь или никогда. — 4) Страшный судъ надъ русской 
ввтеллигенцЕой.— 5) Св. Соф1я.— 6) О новомъ религюзномъ 
"' д'ЬАств1и. 

I Дафиаоъ я Хма. Древне-греческая повесть Лонгуса о 

любви застушка и пастушки на остров'Ь Лезбос1Ь. З-ое над. 
Спб. 1904 г. 1 р. 25 к. 
' А. Толстой N Достоеося1й. Т. I. Спб. 1903 г. 2 р. — Т. П. 

^, , . Спб. 1903 г. 8 р. 

I Любовь силм1о смерти. Итальянская новелла XV в. 2-е 

над. Спб. 1904 г. 1 р. 25 к. ] 

' : . Содержанге: Любовь сильн'Ье смертв. «-* Наука любви. -^4 

МикелVАнжело.— Свягой Сатиръ. 
— — • Петръ N А^IОио^й. Историческ1й романъ. Спб. 11905 г. 3 р. 
■"^•><->-* Пророиъ русоиой реааяоцЫ. Къ юовлею Доотоевскаго. 
Спб. 1906 г. 1 р. 25 к. I 

лсрс1»е, да- А. 1 

' права меиа^иин. Вопросы еоц1адьнаго восивтанЫ. Переводт 
еъ франц. 8дьтъ. Спб. 1904 г. 50 к. ■ ы \ 

П ■■ ■ ■■ V ■ 



г 



Перцовъ, П. ; '^Л. 

■ Веи«цЬ|. Оь 25 стппгамв «ь ирппгь енамфпшп жу* . / > л 

дожшиковъ. €пб. 1005 г. 1 р. 

Рсаявовъ, В. _^ .^ п-^ ,вп. 

,^тшшт Омом цериоммхъ вт^яъ. Въ цвт» тоиаXV Свб. 1906 г. 

Ц. за каждый тоиъ I р. 
II ОедабиувшМ фетиша. ПсиюяпгйчеежЕя оеювы рус- 

ской революц1в. Спб. 1900 г. 20 ■. 
Я|.И»«0ВЪ9 ВаСИЛ1й» авторъ жвпгя „По слп1дал% чмо9л\ 

— — — Бмъ хд1^ иасущмаго. Рааскааы. Саб. 1904 г. 1 р. П к. 
Содержанге: НсивбЪжный процеятъ. — Въ одивъ еочеп* 
жякъ.— Безъ хдЪба васущваго. — Мамку оомявудъ. — Въ 
стогЬ. — Долгъ. — »Жвл*8ная голова*. — 1уда. — Трупъ.— 
Идоаы.—Съ больной сов'1Ьстью. — .Артисты*. — Скуки радя.— 
Въ л'Ьтопись гололваго года. (■• •^вр«и*"вм% 1ут«р%.-с»*«р«ши1г 
и*беи>.*Аа1Ш1матом ■•иощ». — Вмв«м1т« мржа!.— Д§а 



<>- 
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ИмаиЬ, ш9Мр\уттл млиоотмк ^ 

ДаврИНОВИЧЪ, Ю. Н. (Належдкнъ>. ~ I 

0«мр1М фраицумиой обв^сствомиости. Спб. 1903 г. 1 р. 21 к. ^ 7 . а, 

Содержанге: I. Журваднамъ н журналисты. » П. Рабо<Ь* |!' 

С0Ю8Ы.—111. Ари1я просв-Ъщев!!!.— I V. ДеыократнаацЫ нАу кн.- • . А 

V. Заботы о .будущвмъ пвловЪчествЪ*. ;-'^- 

Литературное Д*ло. ' .^^^ 

Сбориикъ. Спб. 1902 г. 2 р. 28 к. . ; , | 

Содержите: Евг. Чирииовь. На двор1\ во ^нгодЪ. Вытоеыш ^ 

картины^ поставлепныя на московскихъ к петербургскши -/*, >: 
театрахъ.— Сямтмвцъ. ПЪсии скитальца, Стцяо9пеорен%м.'' 
Евг. Тярлв. Иаъ встор1и обществовЪд'Ьн1я въ Росс1и.- Тан1 

На красяомъ камн-Ъ. ПоеШспи.^к. М. Вс^рбоя'ъ. Ститотеоренгл^^ ' ' ^- 

В. БогучяроиМ. Декабрнстъ-литераторъ Алеисаидръ Оеиповит' - ^'^1^ 

Корниловичъ.— В. Вврвоаввъ. На эстрад'Ь. Эскнмъ,-^. Булгаим! ^ 1? 

Васнецовъ, Достоевск1й, Вл. Соловьевъ я Толстой. Пара яле- .'лЛ 

ли.-'к. Лукьмиовъ. Стихотеорея1Я,—В. I. Дмитр1ма. Вояки. /«• >>. л 1 

еход». — Никодай Бврдмвъ. Къ философ1н трагещя. Мориак ^-'Л^ 

Метерлинкъ.—Вшо. Брусяяяиъ. Пьвучая гитара. Ра#ска1>.— -:^ 

Галина. Стиойнпворемм.— Скиталецъ. Атамааъ. ^\иска#«.- $• И. 'V 

Максимъ Горьк1й въ нностранной критигЬ.— Таиъ. Стнях* / ' г'^. 
тборем1е.— Иванъ Новяимъ. Д$а очерка: 1) Къ жизни, 2) Лай* 

дыши.— Иваи-ь Страиняяъ. Иаъ настроев1й еовр«М(*ввой фрая- .' ^ 
цузской литературы.— Вл. Я1уряиоа^ Скандалъ. ^VI4СIгаа«.--I^рсф V / •: | 

Евг. Аиячкогь. Вильяиъ Моррисъ и аго утолячеекИ ромаяъ. .} 

Пельтанъ, Катилдъ, депутатъ. . \Л 

Иотор1я Фраиц{и отъ 1818 года до вашяяъ диой. Иллюстрировав! 1 

7 рис. и 78 портретами. Перев. съ франц. Спб. 1903 г. I р. 28 в. . ^: 

'^ Ягановъ, ВаеилМ. 

По олгдаиъ голода. (Ивъ восяомянан1й). Спб. 1903 г. 1 о. 7 
СоОержанье: 1. Начало конца.— II. «Магааииъ равоораяя*.* 
Ш. .Свое средетв1е*.— IV. Около цынги.— V. Въ гояодающей 

деревиЪ.— гЬ На описи гоходающять. — VII. ПрадЪл1 ^'' 
ехорби.— VШ. Въ кусочки.— IX. Воръ.— X. Поджогъ.— л1. На 

' жоньша 01рада д ь цц ^ХЦ. «ЛЪятяй мужя«ь*^— ХНк «СвяяоГ л 

6 ■ ' * *-• ••.•-:^ 
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кормъ*.— XIV. На гужевой перевозке.— XV. На конскомъ 
упастк*.— XVI. За кдзопнымн лошадями.— XVП. «Тоже нуж- 
I т д«|п1ц1ося*.— XV!!!. Хо]юш1едюла.— XIX. Хорош1о люди.— Само- 

I « отворженвие.— XX. Хорот1о дюди.— Первый впечатл'Ьв1я.-— 

; ."> XX]. Хорош1е люди.— ,Изъ свонхъ достатковъ*. — ХХП. Хо« 

I 5 рош1е люди.— .Волоитерки голода".— XXIII. Хорош1е люди.— 

О. Ф1адховск1й. — XXIV. Хорош1е люди.— Въ хл-Ьбномъ 
ам/^вг>* — ХУ V. Хогош>е тюди.— Когда мн^ не было стыдно.— 
XXVI. Хорош1е люди.— Двое яслей.— XXVII. Хорош1е люди.-- 
V * Пвралоксъ.— XXVIII. Равнодушные.— ХХкХ. «Акробаты благо- 

^ творитедьности*. — XXX. Веапокойвые. — Безповойный 81- 

>' моцъ.— XXXI. Безпокойвые.— Докторъ верапонтовъ.— XXXII 

Беаиокойные. — .Скоропадентъ*. — XXXIII. Везиокойвые.—' 
«Корресповдевты и туристы** .—XXXIV. Приспособивш1еся. — 
: ' ' . . Около гододваго каравая. — XXXV. Прнспоообнв1п1еся.— 

^ ^ Ревовтель народной нужды. — XXXVI. Приспособивш1еся.— 

". Паразиты. — XXX VП. Приспособ и в ойеся. — На воЬ руки.— 

'V, XXXVIII. Закдючен1е. 



< V 
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ПК Философ1я 
Дтмсъ, Уилльянъ. 

■""""■"* Зависимоеть лХры «тъ Ш9м и друг1е опыты пошгляриоф 
философ1и. Перев. оъ ангд1йскаго С. И. Цёрегедн. Спо. 19о4 г. 
1 р. 76 к. 

Содгржанге: Зависимость вЪры отъ волн. — Стоитъ-лв 
жить? — Чувство рац1о в ал ьвости. — Рефлекторные акты и 
тоизиъ. — Детермпнизмъ и связанная съ нимъ дилемма.— 
Философъ-моралнстъ и моральная жизнь.— Велик1е люди я 
среда.— дначеи1е ивднвидуумовъ.— О н-Ькоторыхъ гегедмё- 
махъ.— Труды Общества для Психическихъ Изыскан1й. 
Жаковъ« К. 

— " Теор1| перем^ниа^о и ■ред'кла въ гвеееодог1м в вь ветер1в ■•- 
•ианм. Саб. 1904 г. 1 р. 

МинекМ, Н. М. 

I РетгЬ буАуа^вго. (Фидософсв1е разговоры). Саб. 1905 г. 2 р. 

Юнъ» Давидъ. 

11мг1Аоваи1е чедовгчесваго ра«уи^N^•. (Ап Iп^аIгу сопсеп11а9 Ьитап 
«Л1(1егз1ап<11п^). Пер. съ англ. С. I^ Церетели. Спб. 1902 г. 1 р. 

IV. Мате111атическ1я науки 

Бертранъ, Жозефъ. 

Алгебра, въ перевод-Ь М. В. Пирожкова. 
Часть I. Спб. 1899 г. 8 р. 
Часть П. (Высшая Алгебра). Спб. 1901 г. 2 р. 

Сйдеро1сани: Книга Г. Доподиеи1е мь адеиеитарйей а^п1•б,п^ 
{ . ' ' (ряды» сочетан1я и биномъ Ньютона; о догариемахъ; по- 

1 ^'' в^рка алгебраическихъ формул1>; методъ неопред1м1епныхъ '• 

коэффиц1ентовъ).— Книга и. Т§ор1я вроваводимхъ (проивводныя** 
отъ яввыхь функц1й съ одною иерем1Ьнною; иаучен1е фуикц1й 
при помощи .проивводныхъ; ряды для вычислени жогарно- 
. ;*. N0*% я числа к).— Книга 1Ш Обн|м теор1а уравяев Ю (основные^ 

; ^ . • в 






прпвципы чпеявгаижъ уравпфвЩ какой /годто етвпвпп 
тборАиа Декарта; теорема Ролля; теор1я раввыхъ ворвей; 



еоиамЪримые коран; теорема Штурма).— Книга IV. Иемпиш - ; 

разности (обо8аачен1я ■ освоввыя формулы: вятераоввровйр Л 

^1 



^ 



в1е; р'Ьшен1о чяслеявыхъ уралн**в1й; рЪшев1е травоцевдевт- 
выхъ урппвев1й). — При4ем«м1е (ра8ложеа1е рац1овааы1Ы1Ъ 
дробей на просгЬАш1я; мвимыя выраженЫ, р1кшев1е травво- 
В1Й 3-ей етепеви; рашон1о свстемы двугь ураввев1й 2-й сто- 
певн съ двумя яеиая-Ьстнымв; вЪаоторыя зам1»чатоды1ьи « ;•{ 
преобразоьаи1я; о р-ьшен1и ураввев1й первой степевн; ве ' ' ? 

прерыввыя дроби: методъ нгкдючен1я Беау и Эйлера). : I 

Одобреыы Учемымъ Кемитетомъ Мяв. Нар. Проов. для фув- ^-^ 

дамевтальпыхъ библ1отекъ всъ\ъ среднижъ учебвыхъ ва* г;Л^ 

велев1й Мин. и для учепич. биШотскъ старшаго возраста ,• « 
мужскихъ гимнаа1й и реальвыхъ учидищъ; рекомевдоваво ■ ' ' .' Л 
Гмвиыиъ Упрд1ми1емъ воевпо-учебвыхъ заведевГй для фувда- ' ^'^^ 

ментальныхъ бпблютекъ кадетоквхъ корпуеовъ. > -; 

Ариеметика, въ псровод'Ь М. В. Пирожнова. Свб. 1001 г. Й р. 

■■"""• Дйффереиц1альмое нвчаелеи1е. Съ порт|м»томъ автора. Поре- 
водъ М. В. Пирожкова, беаъ веякихъ еокращев1й ■ намыве 
в1й. 1п-4. СПб. 11Ю5 г. 10 р. 

Пирожковъ, М. В. ' ': Д 

Ариеиетика иррац1оиаяьимхъ чиоелъ. Спб. 1808 г. 1 р. 10 к. , > Д 
Дополиительиыа статьи по Алгебр%. Курсъ 7-го в 8-го хяаосовъ . . ^..-:; 

гимназ1й. Пособ1е для готовящихся вь высшая тсхвнческ1я -'1'' ^ 

учоОпыя запедев1я. Спб. 1900 г. 78 к. . .^^^ 

Содержанге: Теор1я соедипев1й, бявомъ Н|>ютопа, вепре- .% ^ 

рывныя дроби, веопред'Ьлеаныя уравиев1я первоВ отепевв •' Ч 

сь двумя вевзв-Вотвыми, весовам1*римыя (нррац1овадьвыя) ' '^ 
числа, задачи. 

Одобрено Учеиымъ Комитетемъ Мия. Нар. Проев, для фувда- 

мевхальныхъ библ1отекъ всЬхъ сродвихъ учебвыхъ 8аведев1й : .;:{ 

Министерства и для учеиическихъ бнбд1отекъ старшаго воа* . .у .^. 

раста мужскихъ гимваз1й н реа.1ьиыхъ учвлингк ревомов- 'V -/ 

доваво Глазиыиъ Уяравлеийиъ военвоучебвыхъ 8аведев1й два ' ■;;^' 

фувдамевтальвыхъ библ1отекъ кадетскихъ корпусовъ. , >«. 

Сбориииъ аадачъ даз иетуиительиихъ тавсиеаъ зъ зысвМя техяичееи1а :: ^ 
учебиыа заведеи!!. Пособ1е для гг. вкзамеваторовь. Слб. 1003 г. * ..'.') 

1 р. ВО к. : -2 



•V -^ 
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Ройтманъ, Дм 

Зиачси1е иатеиатиии, иаиъ иауни и нанъ оёщеовразоаателыи^о аред* 

мета. Что должво составлять еодержпн1е вдемея- ->- ; . ^^ 

товъ математики? (включая и высшую матома- •■А 

тику). Спб. 1900 г. 60 к. ; .^ 

Серре (Л.- А.). :? 

Ариеиетйза, въ перев. М. В. Пврожкова (початаотся]. 
Деаолиеи1е къ »Теор1я мугвзыхъ фумщШ*» въ перевод-Ь II. В. Пнрож. 

кова. Спб. 1006 г. ао к. 
Пряио/тиейиая тригеие«1§тр|||, вь дереьидг к. В. Пирожкова. СпО. 
1002 г.. 60 к. 

Допущево Учем^ъ Хемлипись киааосо^отва Н|ф0двап« 
Проов^щемЬс въ качиохв1к Р1«еам«м1ь для о^дв. учебвнхь 
ввяед. иивносерогва. 



^ И 
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> ефбрнчфемш трц ^ш шт р Ц въ оеревод!^ II. В. Пирожкова. Сшб 

I 1902 г. 40 к. 

' \ , Допущено У<1ммиъ Коиитетомъ Миииотфротп Народидгв Про€»^щем1й 

IV въ ученически, старшаго воараета, бнбд1отекя оредннхъ 

. I /чеовыхъ ааведенМ. 

г V. Учебники 

: > ВОРОТДИНЪ, А. К. 

" И1ъ денцМ во теор1в еловеоиоотв (печатается). 

ЯГеуег(, 3. (Вейертъ, И.)- 

! ' I Реи!1с1|ее 1е1еЬио1| П^г <11е оЪегвСеп К1а88еп (1ег ги98!всЪоп 

^ Миее1всЬи1еп. АЪеНеЦ. I— VI. Рге18ае1« Мваеауопв— ЮОгиск- 

Ьо|;еп 36 Кор. 1002— 19М гг.— Н^м•чN«« ииига дде чтеиЬ для 

; ,'" старшвхъ классовъ среднихъ учебныхъ 8аведев1й. Ч« I— VI 

; .: Спо. Ц. каждой частя 38 к. Часть I. Статья по исто- 

I ;' ' р1н. — Часть П. Статья по естество8нан1ж>.— 

' . Часть Ш. Статьи по втрограф1н и географ1и.— 

( 'V Часть IV. Статьи по б1ограф1н — Часть У. Статьи 

|«. ом11шаннаго содержав! я. — Часть VI. Равсвааы. 

\ ^ •., Допущены Учеиыиъ Коиитетомъ Миииотеротвя Народиаге Про- 

ев^щеNI8 въ ученическ1я, старшаго воараста, бибд1отеки. 

Учебиымъ ОтА1/юиъ В18и. Фииаиеовъ 1-я часть одобрена, кахъ 

' : кдассоое руководство для коиморческихъ учебвыхъ ааведо- 

.^. н1й, а П-я члсть рекомендована пдя пр1обр'Ьтеп1я въ учение 

'[ : библ1отекя я для класснаго я домашвяго чтени учеяяковъ 

етаршихъ хдассовъ гЬхъ же учебн. ааведенИ. 

VI. Д^тскIя КНИГИ 
Г\ Беддегъ, л. 

' N1 8. Местьедвеге иеь де-Гетеиеровъ. Иддюстрап1и де-Мовта- 
деръ. Переоодъ Е. А. Педдь. Спб. 1005 г. 1 р. 80 в. 

Гмина, Г. 

«■«■^ № 1. Сахарный приицъ и врявичиая привцесса. Скавка два 
маленькихъ д'Ьтей. Спб. 1004 г. 1 р. 26 к. Роскошно-идлю- 
стрированвое яадан{е. 
■'.' •»— > м 2. Сиаеии. Сиб. 1004 г. 2 р. 28 к. въ папк1^ 2 р. 80 к. 

въ водевк. переидогЬ. Роскошно-иддюстрнрованное издан1е. 

Сод€ржан(е: Кто овъТ — Вербный чертикъ. — Красное 
яичко. — Какъ фея познакоиилась съ чедов-Ькомъ. — ^Розовый 
очки.— Упавшая вв'Ьздочка.— Иванушка — золотое сердце.— 
Какъ дягушенокъ путешествовадъ.— Истор1я одвсго бдина.— 
Св'Ьжвый чедовЪкъ.— Лева л Мидва.— Васькина едка.*— Три 
сестры.— Злая р'Ьдька.— Каменная баба. Голубой огонекъ. 
К-ше Ле-Руа, Фердинандъ. 

■"■—• № 4. Сывъ адммрада. Перев. оъ францувскаго В. А. Педдь. 
Со многими иддкютрацимя. Спб. 1004 г. ' " 
лерепя. 
Пало, Гекторъ. 

— — ■ № 3. ПришнеченЬ Реиева Кам1ря. Перев 
Ворхсев1усъ. Со многими вдавкярац1ями.Сп< 
^ ' иъ роек, перепд. 



[Огвскаго В. А. Педдь. г 
г. 1 р. 78 и. въ росх. . у 

)рев. оъ франц. В. И. ^л| 
.СПб. 1004г. I р. 78 и. I 



Повняковъ* Н. И. 

Риониы (Длм школъ и народа). 



В^«ь.- Сует*. Спб. |Э02 г. » 
йшЬ мндовтыми. Спб. 1902 г. • к. 
Ваяомъ. Спб. 1002 г. 8 к. 
Н» б1кД1оеть. Спб. 1002 г. 8 к. 



I Изя1цная литература, йстор1Я| критика и пуб- 
лицистика 

Андреевичъ. 

Книга • 1111аиси»% Горммъ и А. П. Чахм%. Спб. 1000 г. I р. 10 1 

Андр8евск1й, с. А. 

Д№г«ратурии« очарим (3-е доподнмкноа пдАн1е 9Л1гтер«1]гр1Ыжг 
чтев!»*"). Спб. 1002 г. 1 р. 80 к. 

Сод€ржан{е: Г1о831Я Варатынсклго. — .Братье Харам»^ 
ВОВЫ".— Всевододъ Гаршинъ.— О Некр^еовЪ.— Лермонтовъ.— 
Изъ мыслей о Льв1Ь Тодстомъ.— Тургеневъ.— -Городъ Турге* 
нева.— Гюи До-Мопасанъ.— Кякг* Влшкнрцевой.^Къ емь 
д1Ьт1ю 1>нбаЫЮВ4.— Вырожден!* рнеиы.— Театръ коюдого 
в'Ька. 

Борхоен1уиъ» Е. И. 

Представатеяи реалымге решим ве Фравц1я въ ХПИ» етеНткь Соб. 
1880 г. 60 к. 

Б1ло8ерск1й, С. врать. 

>»— — Вересаееъ вередь еудемь мевевеае! ва|Ш1. Спб. 1004 г. 
28 к. 

Ватсонъ, И. 

Ада Негри. Критико б1огряфичеек]й очеркъ. Оь портретомъ 2-оа 
испр. н доп. над. Италмвскаи М^|Iетейа И1 1. Спо. 1003 г. 80 к. 

Дмееуа Кардуччв. Критико-бюграфвпесвЦй очеркъ. Оь портре* 
томъ. Италмискаа бмб41етена Ш 2. Спб. 1890 г. 80 к. 

Джузелве Джусти. Критнко-б1ографнческ1й очеркъ. Оь поцтре- 
томъ. Итадымонаа би(Метена ^4к 3. Спб. 1000 г. 80 к. 

Дмнссавдре Мзи1(еив. Критико-б1ографвчеек1й очеркъ. Оь портре- 
томъ Италмвеви биметева М 4. Спб. 1003 г. 80 к 

Ватсонъ, Э. К. 

Отмды и ечеркн ле ебщеетвеииыиъ веа^реамъ (оъ портретомъ п 
б1ограф1ей автора). Спб. 1802 г. 2 р. 

Содержанге. Памяти 8. К. Ватсоиа.— Пруосвое правятежь* 

етво и прусская конетятуцЕя.— Вопросъ объ |лучшек1н быта 

•рабочнгь въ Гериав1в.— Рабоч1е жлассы »ъ Лягд1я н маяче> 

егерская шкода.— -Что такое веяяя1е яюдя въ нотор1вТ— > 

Авраамъ Ляяяовьвъ«--01ачжм рабочихъ во Фраявин я въ 






5) Невщакомецъ. Спб. 1002 г. 8 к. I 

б)Первыйвявятъ.Спб.1002г.8в. . *. ^^ 

7) Переподожъ. Спб. 1002 г. 8 в. - ч. ^ 

8) Ревояьверъ. Спб. 1002 г. 8 я. ■ ' . ^^ 
Допущеви Оеебимъ Отд^ммг Учеваге Кемитета Мивеетеретм . : ^:| 

Иаредиаге Преев%в4ев1а въбевияатя. яародя. чятаяьяя я бнбяк*. 2 

#евя. '>'■'•*:-?■ 
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Авгл1н.— Оп>ет& Конгь ж повнлшш»^ фшяоеоф1в«— Жиань Дя» 
Стюарда )|0хж& 
ВоднгскМ. 

*"— ^ Иаъ и1р1 диторатуршкъ номиМ. Сборннжъ отатсД. Спб. 
1906 г. I р. 
ВоскресенскМ, А. Е. 

Общшшм М4ммаА^к1ф а ■рмтымскм ммомммм. Опытъ раа- 
ръшен1я аграрнаго вопроса. ' Сиб. 1003 г. I р. 2В к. 

Галина, Г. 

Стихотмр«и1а. Спб. 1002 г. 1 р. 

Гансунъ» Кнутъ. 

■ Въ П&рйж%. Новеяла. Переводъ Мих. Могидявскаго К10въ 

1005 г. 4 к. 

\'} П1Пп1уоъ, 3. (Мврвжковская|. 

. ^ '"' Ноаы§ люяи* Первая квнга равскааовъ. Спб. 1896 г. 1 р. 60 ж. 

; :ц ". Содержани: Ябаопп цв-Ьтуть.— Ближе къ природ-Ь.— Во- 

.' - ; ^ гивя.— Простая жвань.— Голубое вебо.— Смирев1е.— Стпхотво- 

1 ^ рвв1я.—Месть,--Лвгвнда.— Цыганка.— Время.— Совесть.— Одв- 

В0К1Й.— Миссъ Май. (Распродано). 
\ {: аермша. Вторая книга разсказовъ. Спб. 1808 г. 1 р. 80 к. 

Содеолйсам!^; Зеркала.— В-Ьдьма.— Живые и мертвые.— Ро- 
' « * . двна.— Утро днеА.— Луна.— Стнхотворев1я.— Златоцв^тъ. 

Третьа киага разсаазеаъ. Спб. 1002 г. 2 р. 

Содержанье: Сумерки духа.— Кабапъ.— Комета.— Слишкомъ 
; - ранн1е.~гСвлтая плоть.— Святая кровь. 

' г : Годьдштейнъ» I. И.» доцентъ Цюрихскаго Университета. 

"■""*■ Статаогааа и аа аиачаи1е дда ееараиаииаге еба|е€таа. Спб. 
1004 г. 26 к. 

Государственная Дуна. 

«■— -■ УаакеисЫа 6 аагуета 1906 г.: ВысочайшШ Манифеетъ.— 

Именной ВысочАйш1а ухааъ Правительствующему 

" [ Сенату.— Учреждев1е Государственной Думы. — По- 

дожен1е о выборахъ въ Государственную Думу. 

Иадаи1о Государствевной Тииогра^^1и. Спб. 1005 г. 60 ж. 

ГривскМ, И. 

•— ■ Зааиеам рабочагв. Спб. 1004 г. 80 к. 
Грушевск1й, Мих. ироф. 

тшшшшт Очеркъ а€тер1и Уарашмааге аареда. Иад. 2-ое, доиолн. Спб 
• . 1000 г. 2 р. 60 к. 

, «•• Уарааистае аъ РеееЫ, еге запроси и иумди. Спб. 1000 г. 26 к. 

ВфИНеНКО» Александра, чд«пъ Ичп. Руелмго Г^ографачисмг*, М«- 
оковокагФ иомжолоп1Ч»ск*гФ, Х*р1*кивгкаго Исторам • Фымогвчве1АГ«. 
Кивемго Юриднчвскаго Обцмт а вочвтааго члвв* НмтАвевоВ сУчмм 
Архивной КоммисеЫ. 

^ ^ , Ю'нмаа Русь. Очерки, лзсл'Ьдован(я н аам'Ьтхя. Иад. 

Общества имени Т. Г. Шеачениа для вспомоществ6вав1я вуж- 

С. дающимся уроженцамъ Южиой Росс!и, учащимся въ высшихъ 

учебных-ь ааведеваяхъ С.-Пет«рбурга, м нмьлу фонда для 

уетройанФа оСщежишгя и сммдомб. 

Томъ 1. Саб. 1005 1:. 2 р. 

. ;^ . ' Содержлны: Очерки мчяор1в аравоб«р«жпой Украины.-: 

Цахорусокое дворямотво я аи) с|удьба.— Ж>ви10-руоок1я брат* 
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етва.— Коавые суды гь дгЬвобережюй Украт^.-» Народил А 

<^лъ въ Западной Руси.— Дворищвое землевлад1кн1е въ Юя* 

воА Руси.— Архаическ{я формы зомлевдад1км1я у Гермавцевг 

н Славянъ.— Лнтовгко-русск1е давникн и нгь дави. . .' ^г 

Томъ II. Оиб. 1905 г. 1 р. ' ; 

Содеро^елте: В'Ьдотв1я евреевъ въ Южвой Руон XVII в.» //^ 

Ивъ истор1и борьбы малоруеекаго варода оъ подякамн.^ 

Двенадцать пувктовъ Вельямивова. — Турбаавская вата 

строфа.— Лрх11ереАск1й подаровъ.— Два вам'Ьствика.—Отарвв- 

вая одежда н принаддбжаостн домашаяго быта едобожагк^ 

'Малорусски языкъ въ аародаой шкод%. — Фнлооофъ ввъ :.': 

варода.— Личность Г. С. Свовороды, каиъ мыежитаая.— На- 'о 

ц1ональногть по г. В. Ооловьеву.— 11о поводу украивофнямтва.— . ^ >; 

Литературвыя свлы провмвц1я.— КотляревскШ въ иеториче . ' - .^. 

свой обстановкЪ. —Памяти Тараса Григорьевич а Шевчеииа.-- - -} 

Украивск1й влементъ въ творчества Гоголя. .^ 

«I— Какъ наделить крестьянъ вемдею? дграрнан ц% X 

грамма п»рг1а .С■е0едеиI•е^мщяIЪ'' въ овив «ъ вратавей агр. аре 

граммъ другихъ иартШ. Спб. 1006 г. 8 к. . -^ 

Канад'кевъ, И. Н. 

Смерив •акаемзекей ммнв. Томъ ^ Спб. 1902 г. й р. 

КарабчевскМ» Н. П. 

•н— — Д%4е генерам Иееамва и р%чь въ аачвту ввтевееевъ А*р< 
Забусоеа. СпО. 1005 г. Йй к. Прв покуикЪ ваиги «РЪчи* — 

беаплатно. ^: 

Оиеле праеосуд!». Статьи, сообщев1я и судебвые очерки. Спб •-> 

1002 г. 2 р. 

Приясднштав и11еа (проаа и стихи). :Сиб. 1005 I 

I р. БО к. * 1 ' 

Р1чи. 1882—1902. Иадан1е второе, дополвевиое пятью рМаи1. -; 

Спб. 1002 г. 3 р. 80 к. ' ^ 

Кбчеджи-ШапОйЯЛОВЪ» М. В., преподаватель истор!а веем1р '^ 

вой торговли. .^ 

Жевекее Авнжем1е еъ РесоЫ а мгравицей. Спб. 1002 г. I р. 28 в. . - > 

Содержанье: Вподев1о.— Дрсвв1А м1ръ.— Историческое ран : «,;; 

вит!е жевскаго лв11жеп1Я.— Америка.— Женское движев1е в; \-''1 

Лпгл1и.— Скандииавсюя же11щнвь1.-*Гермав1я.— Фраиц1я.* ^; 

Итад!я.— Вельг1я.— Жевское дннжеа1е въ Румыи1и.— Жеисмн - -^ 

движен1е въ Волгар1и.— Къ характеристивЪ пояожеи1я жев . > 

щивы ВЪ Испав1и. — Швейцар1я. — Лвстро-Вевгр1я. ^ Новвк . ^ 

8еланд1я и Южная Австрал1я.— Жевское движев1е иа Во ^ 

стокЪ.— Женское д-Ьдо въ Росс1и. * ' 

^тштт Иооператиаиые вдеады. Публичная яекц1я. Спб. 1905 г. 28 к. , ; I 

- ■■»-« Иъ евебед%... Ътюдъ по женскому вопросу. Спб. 1905 I. 

18 коп. ^ 

ш..».. йИревей рыиевъ. Пубаичвая декц1я. 2-ое изд. Спб. 1904 г. .1 

28 коп. • 

м»-« ПомтичесиМ етрей АиглЫ, Гермав1я. Аеетре-Веигр1в» Игал1в, #раи 

ц1в, и1еейцар1и, ДаЫи, и1ве1Мв, Фиилми1«. Ивдврммоеь Белы1|| .^. 

ИепаЫа, ПортугадЦ Р|мыа1а, Серб1и, БедгарЧ Гре1Мв» ейа.-Ан. Шта* : п 

тееъ, йвеиЫ. (Прияожеиве: ввапжоотиошеи1е па . .;; 

аатъ» бюджетное право-, яичвая евобода» жо» ' п 

' . ' . * 1 
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дятжтеок1« выборы ж выборное право). Спб. 

1.2!^ П«требми1о мка еъ иоиоптиыхъ губвриЫхъ еъ 1902 г 

Спб. 1в04 г. I р. ^ , ,^^ „^^^ 

.—. Современное «начви!* «о-мерноснаго образомнЫ- Р*^ проиэ- 
несенная на торжественномъ пра8днован1я 7;й годовщины 
Частнытг а^Штг.рбурьскихъ Счетовадныхг Курсмъ^ учреж- 
денныхъ М. В. Поб*динскиыъ. Спб. 1905 р. УЬ к. 
- Этюды. Спб. 1904 г. I р. 
3 ; . • Содержанге: ЯСенское ,Д"Ьло-. — ,Туманъ« н женщины. -- 

1 .^ ОГ»щественный нелугъ. — Жилища б*дноты, — ВыроЖдени 

^ , Францш.— Кооперативное движен!е.— „Бродячая Русь .—Мел- 

1 . кое вемлевлад^ше и прогрессъ. — 1902-й годъ въ Росс!н. — 

1^ . Общество и его агепты. — Страданш, кавъ двигатель про- 

гресса.— М1ровое торжище. 

Кочубей, М. Н. .«X «мм «АЛА 

* 8 театра]|Ы1Ыхъ имоъ на иааоревоНомоиъ ••ик%. 1888—1900. 

Шевъ, 1904 г. I р. 80 к. 
Кувнецовъ, Н. И., Сеиретарь Воронежской Губернской Земской 
Управы. 
СйотоматнмосиМ саодъ уяазоаъ Прааитодмтвуимцаго Сената, посл-кдо- 
аавшнхъ по аеиокниъ А1лаиъ. Иадан1е неоффиц1адьное. 
, , Томъ I. 1866—1900 г.г. Спб. 1902 г. ♦ р. 

Томъ П. 1899-1903 г.г. Воронежъ, 1903 г. 2 р. 60 к. 

Лешке. Мих. 

«— — Нииомй Михаймвнчъ Ядрннцеаъ Ыографичеса1й очеркъ. 

* ^ Къ десятил*т1Ю со дня кончины (1894 -^ 1904). Съ 8 нлдю- 

; : ства111ями и съ введен1омъ И И. Попова. Над. редакц]и 

1' . газеты ^Восточме (Мирпте^ Спб. 1904 г. I р. 60 к. 

Лйетъ, Францъ, П1юф. 

..„^ Преступден1е, чанъ €01;)адьио-пато40гиче€ное авмн1е Переводъ 

' V. . съ нЬмец. Соб. 1904 г. 20 к. 

ЛюбОВИЧЪ, Н. Н., дроф. Люб4имси1о ьолноАуицы XVI и. Антитри- 
нвтар!и и анабаптисты, Варшава. 1903 г. 35 к. 
СтатнстнчеснМ методъ %ъ аридотеи1а къ моторЫ. Варшава» 1901 г. 28 к. 

Маоаришь, в. О., проф. 

Начада ооцилистичеонаго общества (1 лавные вопросы марк* 

оистской политики).- II. Иарнонзкъ и аарммеитарнзмъ (Съ биб- 

■ . д1ограф1ей по вопросамъ политики). Переводъ подъ ред. 

- ' пр.-доц. Я. Яст^>г^«аа. Иадшпе па рт! я , Свободомыслящи х'ь«. 

*•, Спб. 1906 г. 25 к. 

, ; \ 51врежковск1й, Д. С. 

I ' Мчиые сгутннан. Портреты явь всем1рной литературы. Спб. 

'' 1899 Г )( Р 

'V. Содеротанге: Акрополь.-,Дафни1гь и Хлоя-.— Маркъ ^^ре- 

/ , айй. — Плин1й Младше. — Кальдеронъ.-. Сврвантесъ.--Мон- 

■ тань.— Фдоберъ.— Ибвоиъ.— Достоевск1й.— ХЧ^ичаоовъ^Май- 

. . ; ковъ.— Пушкинъ. 

Метерлинкъ, Мориеъ. ^ ^ » ^ 

Жкмь тлШ ПерТ оь фр. 1С М. Зниовъевой « 8. В. Яховдемй. 
Спб. 1908 Г. 80 к. ' 

Кг-. -■ " . 
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Н. М. Кришчеомк иабротм. Собе]^жйнк1 I. 9Пато17Вш1й «010«01Ъ- 
скАзка-лрамА Г. 1*ау9тла1ш. — П. Пом1я Ш. Боджера 

Спб. 1898 Г.21 «• • :^| 

ПмаЫ Надсоми Спб. 1897 г. II к. . . '^. 

I РмбидитацЬ Пушшш (Къ характеристнгЬ шастроежЫ 00-хъ \:Г \:ц 

годовъ).-и. ИЮмшм ммъ • Гауртмааг. Саб. 1901 V. П жов. . . ; ^\ 

СткхатмрмН!. Спб. 1897 г. 40 ж. / :/* 

Три атахатмрмм аъ щи%. Спб. 1896 г. 18 в. ^ 

■огилянск1й, Них. . У]| 

Мйимь. Драма въ трагь дМетв1яхъ. (Къ предвгамен1ш . - '„$! 

дознодею. Саб. 4 мая 1902 г.). Саб. 1902 г. Ю н. . .^{ 

■оръ, Тоиаоъ. • ?| 

^— — УтопЫ. Перевелъ еъ датиаекаго А. Г. Гепавма врв л <«'' 

учнст1и Н. Л. МакшеевоД. Съ б10граф. очермомъ Т. Мора» * -у^' 

состав. Н. Л. Макшеевой. (Оа портратомъ Т. Мора). 2н^ . . гл 

неправд, и доподн. над. Спб. 1905 г. 78 в. ' > :г 

Надеонъ, С. Я. с^, 
Литвратуриыа ачврм (1888— 1888). Оа воргроюнъ ам1ора.8-а ни -. . ^> 

Спб. 18Р7 г. I р. --'с 

00одовск1й, К. П. ;^ 

Три бее^ды: () О дюбвн, П) Въ «1е!гъ соотоигь очасII^ 119 О бу ' У. ^ 

дущности м1ра. Спб. 1908 г. 90 н. . :. ; 

Палеологь, А. :;^:'^и- 

Киугъ (Ьа сгауасЬо). Пареводъ еъ францумнаго. Унфпеъ. . г 

1903 Г. 20 к. * :>| 

Папприцъ» А. ;^^ 

«— — Общестмиим и •каиомичми!!! ирнчины араституд1и. Пераводъ <^1^' 

съ пЪм. М. В. Кочеджн-Шавовадова, еъ ого ареднш1ов1бмъ в . Д 

прнмЪчавЫмя. Свб. 1904 г. 28 в. ' ' Д 

Пёретцъ, В. Н. ^ ,;? 

Иеторииа-дитературиья имНдоваМи и мат1р1|ш. Томъ Ш. Ивъ него- г *д'{ 

р1и раавит!я русской ао1»81и XVIII в. Свб. 1902 г. 8 р. Томы I. 

в II распроданы. ;л 

Ма/10руссиЫ вирши и в^0МI въ •аяиевхъ Х!П— ХУШ ив. Овб. 1899 Г V ^ 

I р. 60 к. . :1 

Матвр1а4ы нъ йотер1и аниоирифа и мгфяау. I. Къветор1в Громвнва . '-:' 

Спб. 1899 г. 1 р. 80 к. — Къ нстор1и Лувнвва. Саб. 1901 г., 

1 р. 80 в. • V 

Ввмитииии рувеио! драмы аяахи Яатра Оамиага. Саб. 1908 г. 8 р. 80^в. - ; :| 

Перцовъ, П. П. -1 

Первый €бориииV Саб. 1902 г. 1 р. 

СоЬ€ро1сан1е, Славянофндьотво. *- Двтаратура в тсатръ.-» •- 

Путевые очерки. • г 

ФшюоафоиЬ тгмиХи румиай вова1и. И9браввня етвхо1ворав1я в врв- . 

• п * ■ " • % •. ■ . 
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ппеск1Я статья С, А. А1ндрее$екаы>, Ж С Мереоккоеекам, 
Б, В, Нчкомека$о, И* П. Йерцоеа и Вл. С. Солоб^м. Сп5. 
1896 г. 2 р. 

Содеро9сангл А. С. Пушкийъ.— В. А. Варат»1нски1.— Л. В. 

Кодьцовъ.— М. Ю. Лермоотовъ.— В. П. Огаревъ. — в. И. Тют- 

чевъ. — Гр. А. К. Толстой. — А. А. Фвтъ.— Я. П. Подонск1й.— 

; • . А. Н. Майковъ. — А. Н. Апухтинъ. — Гр. А. А. Годеннщевъ- 

I . ' Кутуэот». 

Парцовы» П. и В. 
I ; ; Ь1одоАМ «оаз!!. Сборвикъ нвбравныхъ стихотворбни моаоДыгь 

' !7 • русскнхъ поатовъ. Сиб. 1895 г. 1 р. 

! I ' Петрункевичъ» А. М. 

, 4 ] Ма|Н'арита Амгумисмм и м врмш. Историчеек1й очерхъ наъ Эпохн 

' ^'. Во8рожден1я во Франц1и. Спб. 1899 г. 1 р. БО к. 

ПрОТОПОПОВЪ, С. В.« прото1ерой в настоятедь правоедавныхъ 
; г! церквей въ Висбадея'Ьу ЭмеЪ и ДармштадгЬ. 

«■-"*■ О художеотвеикоиъ аммеитк въ прввослазвомъ цериовиомъ 

I .; V Я^NIN. (КЪ СВ'ЬД'ЬПШ КОМПОЗИТОрОВЪ ДуХОВНОЙ МуЭЫХИ И ВЪ 

руковолство исп1нвы1гь дюбвтедямъ богосдужебнаго пЪвш). 
Мысли, ваблоден1я и нсторвчесв1я оправки. 2-ое до- 
/ • ' поди. изд. Спб. 1905 г. 80 в. 

Пшибышев1к1й, Ст. 

Дм счастм. Драма вътрехъ дМств1яхъ. Харьковъ, 1904 г. 30 к. 

' .^ Ратгенъ, К.» проф. 

;; ;';• Возр«мдм1о ЯпоиЫ. Переводъ еъ вЪы. Н. Н. Е. Спб. 1903 г. 20 ж. 

Рефераты и работы 

*^""" отудеичесяаге «Иружиа Лонитичмкей Эионом1я* яри Спб. Унт. 
Вып. I. 1902-1904 гг. Спб. 1905 г. I р. 76 к. 

. Ровановъ, В. В. 

^|NТ•ратур•Iие й^шм. Сборникъ статей. Спб. 1899 г. 1 р. 

Содсрж^тге: Стар(>е и новое. — Лвтературвая личность 

И. Н. Страхова. — Три момента въ раавит1и русской кри- 

пки.— Поэдн1я фазы славянофильства: 1) Н. Я. Данилевск1й 

н 2) К. Н. Леонтьевъ.— Катковъ, какъ •государственный че- 

1 ' .. дов-Ькъ*.— Литературноч>бщественный кризисъ.— О Достоев- 

скомъ — «В'Ьчно-печадьная дуэль* (М. Ю. Лермонтовъ).— 50 

л'Ьтъ вд1ян1я (юбилей В. Г. В-Ьяннскаго).— Съ юга. — Зам11тки 

;/: . оПодьш'Ь. — ^0 ппс( .еляхъ и писатедьств'Ь (зам-Ьтхи и набро--^ 

V. . схи).— Памяти усопшихъ: 1) 0. И. Кабдица (Юэова), 2) Ю. Н. 

^\-1 Говорухи - Отрока, 3) Н. Н. Страхова, 4) 6. Э. Шперка, 5) Я. 

/,^. * п. Подовокаго. 

Првреда N «сторЬ. Сборвивъ статей. Спб. 1900 г. 1 р- 

Содержан1е: Вопросъ о происхождев1н органнвмовъ. — Тео- 

Й Чарльза Дарвина, объясняемая изъ личности ея автора.— 
. 1С0та въ природЪ и ея смысдъ.— Часть и ц'Ьдое.— О чудес- 
вомъ въ м1рЪ. — Что ивогда авачитъ «научно объяснить* 
Л , , яибн1е7— Фидосо^^ск1я вд1ян1я въ русскомъ обществ'^.— См1кна 

м1рово8арЪн1й.— Дв% филооофш (критическая 8ам1^тка). — За* 
мЪтхв ооъ яе1ор1н: 1) о «ч>^даро1жк въ древвемъ н новомъ 

# * ' и . • . 
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ы\^, 2) о0ъ апохахъ русекой, шстор1а.— Кншга йообьшшй м- . ' ^ 
1гЬчатедыой оудьбы. 

РшмгЫ и мултуи- Сбораякь етамй. Иада11а 2^. Спб. 1001 г. 

1 р 20 к. . -А 

Содеро^еан^е^ иьсто хриеИанетва въ жстор1ш.--Пеполог1« > -.^ 

русскаго раскола. — Черта характера древней Руо«. — Ктаь- - "с' 

турная хроника русскаго общества н литературы ва л1Х ' / - ' ') 

вЪкъ.— О студенческихъ беапорядкать.— Женское обравова- .' ч*^*' 

тельное движен1е бО-хъ годовъ.— Франко*руггк1я впечатли- ' Л. / 

н1я. — ^ДеиократизацЫ живописи. — ТлЪ истинный источиихъ . ^} 

„борьбы в'Ька*?— О гпмволистахъ и декядентахъ.— Теперь и > 

прежде.— Христ1анст1Ю пассивно или активно?— Кротк1й до- , V;.. ^ 

монивмъ. — ОЬыя и жизнь.— <^11ыслъ аскетизма. -* Женщина * ^ : ^ 

передъ великою аадачею. — НЪчто иаъ сЬдой кршыыоепи -^ * И 

Э11бр1оны.— Новые 9мбр1ояы.— Цибд1ограф1я. Л 

. Сумерки пре€■^щеNI•. Оборнихъ статей по вопрооамъ обравован1я. .... !^ 

Спб. 1800 г. I р. •. I 

Содержани: Сумерки просвЪщеи1я.— Три главиыхъ прин- - ...^ 

ципа оора8ован1я.— Афоризмы и наблюден1я.—Педагогическ1я ' !^^ 

трафаретки. — О гимназической реформ'^ 70-хъ годовъ.— Пред* 
стАвдев1е.— О Росс1И въ годы учебной реформы.— Городъ и . 
школа.— Семья какь истинная школа.— Границы вакона.— 
Безпочвенность русской школы.— Два типа обрааоваийя. — 
Библ1ограф1Я. 

€ВЯТЛ0ВСК1Й, в. В., пр.-доц. Спб. Уяивер. 

«^-» Жилищный иепроеъ еь екеиемичесиой точии зр1и1я. Вып. I. Ж и- ) 
лищный вопросъ на Запад'Ь (общая постановка).— 
Вып. II. Городъ и государство. Приложен1я: про- 
граммы, уставы, законы и проч. — Вып. IV. Жилищный . 
вопросъ въ Росе1И (очеркъ жилищныхъ услов1й).— 
Вып. V. Жилищный вопросъ въ Росе1и. (Придо* 
жен1я: уставы, доклады, программы, библ10графическ1й ука» 
ватель и пр.). Спб. 1002—1904 г. Ц. каждому выпуску 1 р. 

Задачи городсяаге хеашйстеа. Горо^сков хозяйство .'^ 

} въ ПарижЪ. Тоже въ Лигл1и (но А. Шау). Вка- 

териносдавъ. 1800 г. 7Б к. •'-. \; 

■■ I 1111атер1а/1и не статистии% движеи!!! ееи]МвдаА'киЫ иъ Реое1й. Вып. -. 7| 

XI. Купля -продажа аемель въ Европейской :Л;' 

Роос1и въ 1807 г. Обзоръ мобиливац!и ва пя- 
ти л *Т1е 1802—1807. Спб. 1004 г. Й р. . .^^1 
"— ПедежеЫе вопроса е рабочихъ •ргаиизацЬхъ иъ и н еет р иян ы кь 
государстмх-ь. Спб. 1005 г. 3 р. . '^-: 
I Полежен1е иопроса • рибочихъ ергаиимцЬхъ въ и н еет р иян ы къ 
* • гоеударетвахъ. Вып. I. Профеоо1оиальиые рабоч1е . ''| 
союзы. 2-ое ивд.» доп. и нопр. Спб. 1006 г. 30 к. • . ;| 
^ОКОЛОВЪ, Н. И. л . I 
I Объ идеихъ и идеалахъ руееиойиятелин г енц», Спб. 1004 г. й р. , ч ' ^ 
1 Содержанге: О культурЪ и самобытиоетя^— Похороны ела- ; ;! 
вянофильства.— О русской иац10иальиой трад|1ц1н«--Овуоевой \| 
. церковной траднцш.— Иитедлигенц1я и сектантство.— Ипешш* < л 
геиц1Я.ж церковь.— Вокотые сш <> вохотомъ в%к^ ; . | 
• • 14 • • .' ^ 
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Русок1« сетм и руосиаа иитвлшгвицЫ. Опытъ ^>Авнвтедьвой 
харАктеристики Сп<{. 1004 г. БО к. 

Содовьевъ, В. Н. 

нш... ПоемФртиий оборюшъ. Рааскааы, стихи, путевые очерки. Оъ 
портретоиъ Автор* н факсимиде. Спб. 1001 г. 1 р. 

Смогубъ, еедоръ. 

Стихи. Квига первая. Спб. 1806 г. 60 к. 
Т1ни. Рааскааы и стихи. Саб. 1806 г. 1 р. 

• Содержанге: Черв 1кь^-— ТЪии.— Къ ап ыщамъ.— Стихи (книга 
вторая). 

Сорель, Ж. 

Се1Ма11ьиое мачеи1е мокуеетм. Переводъ сь франц. подъ ред. М. Н« 
Ефремовой. Спб. 1003 г. 28 к. 

Скверовъ, Н. 

Рааскам, перим в наброепк Спб. 1802 г. I р. 80 к. 

— — Типы азтОНОННОЙ морали аъихъ иогичесчо! срязв,-- 
по пр<)11звелен)ямъ А. М- ведорова, («Земля'}, А. Вербицкой 
(«Наши ошибки*, «Злая роса*), Абрама Дермана (.Страняый 
вопросъ*), А. Лугового («Николай Пет^ювичъ*), Л. Ободен* 
скАго («На раавадивахъ*). Кааань, 1004 г. 15 к. 

Фарессиъ, А. И. 

• Противъ течеиМ. И. С. Л110К0въ. Кго жиань, сочиве» 
и1я, подемикА и воопоминан1я о немъ. Съ |гЬд- 
кимъ портретомъ. Спб. 1004 г. 1 р. 60 к. 

Фришнутъ, Мар1я. ^ 

Ирмтя«1еси1е очерки п етатм. Посмертное иада111е. Спб. 1902 г. 2 р. 60 1 1 
Содержанге: Типъ Фауст а въ м1ровой дитератур-Ь.— Ле 
конгь до-Лиль. — О женскомъ обрааоваши.— Еще оГамлет^^ 
Сказка.- Переводы. 

Харраденъ, Беатрисса. 

Иорабли, арохеАящ1е мнью. Переводъ съ аигя П Сердечной. 
Спб. 1000 г. 60 к. 

Хр'кновъ, К. А. 

Жеиеиее горе. Сборникъ етихотворен1й русскихъ и инострАН* 
выхъ иоАтовъ. Иэд. 2-ое, нам. и доподн. Допущено Учеи. Кои. 
Мии. Нар. Проса, въ беаплатьыя НАродныя чнга.1ьни и бнбд1о- 
теки. ЫосквА, 1003 г. 20 к.» въ яапкЬ 30 к. 

Цоротоли, Е. I 

Елена 1оаииовиа, ведикАя княгиня литовская, руссвАя» корохева' 
ПОЛЬСКАЯ. Спб. 1808 г. 1 р. 60 к. 

Рек. Уч. Кем. Мии. Нар. Проов. дгя фундамент, и ученнче» 
схихъ библ. вс-Ьхъ среднихъ г ааведенШ и одобренА для 
учитедьскихъ бибд1отекъ всЪгь миашихъ учияищъ г для 

. беапдАТныхъ НАродяыхъ чптАдеаъ и библ1отекъ. 

Чернышбвъ, В. 

• I Геиеме ив христ1аяъ въ Рннею! им н ор ! ». Общедоступные^ 

исюричесюе равсвАВЫ. Вып. I. Перснофо е(тен1#. Спб. 1004 г.1 



10 к. Лопущево Учм. Км. Ям. Иа^ Пр$т> шл <1е8шгатпш «»• 

родвъш чпохъвн V 6шбм1тькяи 
«мааа ГоиемЬ| и« ]фмтЬи1Ъ п Рмммй ммНи* Общвдотгтош* т1(И 

ричес1с1е рааскааи. Спб. 1004 г. 50 к. 
«.«— Пмым е «т!^ и мм1 § щ граф1 я . 1— 1У. Ошв. 1001 V. Юж. 

Шеетаковъ, Д. П. 

СтотвоииЬк Ошбш 1000 г. I р. 

яОона ГорД'ЁбВЪ* (м рамюми /^*1юмХ 
' ЬЫ^уга» 1004 г. !• в. 
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,РгА РШрро УррИ. — Лвссингь н его .Нитавъ иудрый*. — 
шреогь Гмьд6о1Ь.Оовро1СМоый Ш0ПМ10К1Д ромаявель^НовыФ 
оомажы Гаа1цк6оа.— Ро(1ар«ъ Гапп ж аге аовиа ромаяы^ 



I. ФидософЬ . 'I 

лнъ, А. ';. Щ 

■ ПепхамгЪ. Пврааожа оь ажгж. ■ прадвмоЫа 11р.-доц. Ка- - '.ч 1 

аанскаго Уннверсвтата Вж. Н. Иважовежага. Тонь П. Моежва, ^ ' .4 

1906 Г. 2 р, во ж, , . ' • I 

Введено1с1й, Адександръ, проф. Спо. Ужжв. :^ 

ф||дософ€|1в пврм. Выиуожъ I. О фжжософ1ж жъ Роос!|^ а ' '^ 

мистнцвамЪ в жржтжцвамЪ В. С. Оожовьова, о . ' ';: 

свободе вожж, о смыод% «Ж8ЖЖ, объ отжо1жап1ж1Ъ "; 

в1Кры жъ 8жаж1ю. Спб. 1001 г. 1 р. ..; у 

Шановъ, К. . .:| 

.^_ Поиат!* предала в% жатФМ1Т1И1% (съ точжж вр%ж1ж ' ^^^ 

жогжжж). Спб. 1905 г. 20 ж. ^ •/; 

Каротаиьенъ, Фридрихъ. :| 

■вадаа1а аъ «Кратину чиотаго опыта* (Рг1е(1г1с1| Са^а^ав^«п *> 
Б1п!Ш1гипв 1п ^ .КгН1к Дог го1пеп БгГаНгипв*). Пороводъ 

В. Лаеоаача, по ж#жа0аммой рукопшеи 2-го, пороемотр'Ьжжаго ж . *', 

доподнонваго авторомъ, жодаж1а. Соб. Иод. 2-оо, жожр. Сжб. . .> 
1899 г. I р. 

Дееевичъ, В. 

Оаыгь кратачаекаго амл%Аоааа1а ооиоаовачааъ аа1атмама1 фваао1ф 1 а 

Спб. 1877 г. 1 р. 20 ж. ' \ ^^ 

Пасым о яаучао! фа«авоф1а. Спб. 1878 г. 70 ж. ^ : V 

. Что тааоо ааучааа фадоеоф1а? Этюдъ. Спб. 1891 г. 2 р^ ; Ч; 

Оодерясатй: Вводвв1в.-Огж>отъ Контъ ж ого шжова.— Лв- ЛГ«^ 

П11йок1й поаитжвжамъ (1. Дай От. Мжджъ.— 2. Вэвъ, ГОжояж ж ' • ^ 

др.).— НЪмоцжая жаучяая ф||дософ1а (1. ОцЪвжа Коитовсжаго 

поаитжвжама въ Гормав1н.-*2. Каржъ ГОржвгъ.— 0. Гаража^ь 

Г0фдивгъ.--4. Адожаъ Ржяъ.— 5. Эрвотъ Лаавъ.— 0. Гажв1. 

Фожьцъ.— 7. Врвсгь Махъ.— 0. Ржжардъ Авоа1ф1хвъ.р-0. 1ооофг 

Петцожьдг'&>--Важжючев1о. 

ОтмАМ а очораа. Сжб. 1886 г. I р. 00 ж. 
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Оод^лоюлнк: Дажто жажъ мыожжтожк— Ромажъ Каетожжра , ; >' 
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Первые прововв'Ьстникн огарвтивма. — Новая догнка. — Фило- 
софия— искусство-ли7 — Метафизика, поантиввамъ н научная 
философ! и .— Философская ипохондр1я.— Одинъ иаъ ан гд1Аски хъ 
критикоиь Соепсора.-— О чемъ ооеть кукушка?— Вудд1всх1й 
ираиетиеивый тнпъ. 

Соколова* Софья. 

•«к... Критика •тмив Спеиоеи* Спб. 1905 г. I р. 

Ганнери, П. 

Первые шаги древие-грпееиея вауии. Пер. еъ фр., еъ предисдов1е11Гъ 
ирг.ф. А. И. Введеисиаго « гв пере4Ю0ом% еохраниешихеЯ'Отрыф' 
ковг изъ еочиненШ гр€цеск%ип филоеофоп до Платона. СпЯ 
1902 г. 2 р. 

Допущено Учеи: Кем. Мим. Нар. Проев, въ учен.» старшаго 
воараста, библютеки ороднихъ учебвыхъ ваведеиШ, а также . 
Учв(к1ымг Иэмитвтоагь при Св. Сииод% въ ду&овныя оемннар1В. 

1>ихте. 

«»«» Назиачеик! «Iе^ювгIIа. Пер<)водъ оъ ш%ы. Д. М. водъ ред. 
Н. 0. Яеееааге. Овб. 1оОб г. 60 к. 

III. Математичеси1я иауии 

ИвачоВ'Ь» А. А., д-ръ астроно1С1и и геоде81и. 
Вря1цатвды('«)е дгижеи1е вемди. Опб. 1895 г. 75 к. 
Имисдаовсиая Гмвмая Аетремомйчоойая Обеервагор1а вг Пулиов!. Спб. 
1001 г. 50 к. 

Одобр'^по Учен. Кен. Мни. Нар. Проев, дяя учен. бибд1отекъ 
гимназ1й н реальныхъ училищь. 

Рек<)мендоваво Гдавиымъ /правАвн1вм\ военао-учебиыхъ ва- 
ведвн1й для фундамеитальнихъ библ1огекъ кадетскнхъ кор- 
пусовъ. 
"^иор!* прецвее1и. Спб. 1899 г. 1 р. БО к. 

Петероенъ» Ю. 

Митоды N геор1и для р%шви1я геометрмчесиихъ задачъ на й0отроеи1е. 
Пер'^велъ 6. П. Крутиковъ. Москва, 1892 г. 70 к. 
Петрушевсшй, 6. 0., засл. проф. Спб. Увив, и ЕреН'Ьевъ, Н. С. 
<;равиителы1ыя таблицы деоятичиыхъ и руеоиихъ и%ръ. Спб. 1868 г. 
60 к. 
Сычвнковъ, Я.9 препод. Орловскаго реальваго училища. 

ДИ статм игъ алгебры къ вееоиъ иалемвЫи. Оред-ь, 1900 г. 60 в. 
Содержани. иаи статье: Новал 1»<ф|суда для яевав-Ьстваго 
кубическаго ураввеяЫ общаго вида, длнмцм ьоегда д-Ьй- 
ствйтельяый корень уравнев1я.- и*ав втатм. Первый и вто- 
рой пред'Ьлы ошибки къ аодходящей дроби. 

Допущено Учен. Кем. Ими. Нар. Преев. въ учен., етарйаго вов» 
раета, бибд10текн. 

Чебышевъ» П. Л. 

ТоерЬ ораввеиШ. Спб. 1901 г. 2 р. 5-е И8дан1е. Надав1е О-ва 
вявомоо!. етудентамъ Спб. Унвверовтета. Наотоящев ■вдаи1е 
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нсвравдеяо гропал првшяг» ажшд^мнкомг А. Мармпм 
ерш чемъ оооомвм ввимав1е бьио обращено на таблнт 

IV. Еетествеииы! иаунм, гвограф1я и путвшес1в1Я 



п. А. 

Мфаицииом! 



прл; 



Ввркооъ, 

мамгЬк €1оетавжеиа во векц1|пгь 
И. А. ХмоАиемиго. 2-оа над. Свб. 1004 г. < р. 80 к. 
Лракти«1«в1ии1 мотоайа: Вып. 1-ыД ]1вгуни1а. Спб. 1800 г. М •• ^ 
«..».. Вып. г-оА. Р%<мой Рамъ. 2ч>а над. Спб. 1005 г. Ю « 
Вып. 3-1Й. Оиуиь и Шума. Спб. 1800 г. 40 в. Вып. 4-ый. Ь«| 
•убма. Спб. 1001 г. 30 к. 

Д(»пущеяы Учаиымъ Комитатанъ Мая. Нар. Прааа. аъ учомн*^ 
отаршаго воараста, бнбн!отова муж. средп. учобн. вавед. 

Жаковъ, К. е. 

•— ~ Иа С^варъ, въ вааьяах% аа Яамамь Буръ-мартанъ. Овб. 1005 г. 1 1 - 

ИягеницкМ, И. 

ааграиачиыа иабросая. (По муаеямъ н жабораторЦисъ . Завадн«»п 
Европы). Спб. 1808 г. 60 в. 

ЛэбОокъ, Джонъ. 

Шесть главг яояумрмИ! мтоетвавиИ йетар1а. Съ 00 рве, Првепп 
*соблены служить книгой дм чтоии въ йародаыгь в ср^^. 
ввгь школахъ. Спб. 1002 г. 80 в., въ ивящв. вер. 08 в. 

Допущено Учен. Иен. Ими Нар. Преев. въ ученнчеови« «.1.*.< . 
вхаго воараста, бнГ|л1отекв средвнхъ учебн. вавед. в въ бша 
платныя вародныя читальни в бвбд1отевв. 

Морга нъ, Ллойдъ. 

Иаъ Ыра жиаотиыгь. Съ &3 рве художввва В. Рау. Пер. аъ англ 
водъ ред. П. Веркоса. Спб. 1003 г. 1 р« 80 в., въ ваяп^н : 
пер 1 р. 00 к. 

Допущено Учен. Кем. Май. Нар. Преев. въ учевичееви! бвб.1 
ве%хъ учебв. аавед. Министерства, какъ среднихъ, такъ в вва- 
шихъ, а равве в въ бевпдатныя народныя чнтааьвв в бв- 
бд10тевв. 

Иялицынъ, А., превод. Спб. Учвтевьсваго Иветвтута. 

КратаШ учабнйнъ аееаоНи для средвнхъ учебныхъ ваведев!!! Оъ. . 
180 рис., 2-ое неправ, над. Спб. 1000 г. 00 & 

ПнрИ! Р. В.» *граждавск1В внженеръ О-А. С. ПЬ 

••""" По беаьшеву льду еъ •^веру. Равевавъ • жаавв ж р»бов% 
вдоль береговъ в ва внутреинемъ яедввомъ вопювЪ еЪ- 
первой Гревдавд1в въ 1887 ж 1801—07 г.г. Оь I аартами . 
и 387 рнеуиаамя Переводъ еъ ангя. в^д. р^я. И. В€раоош. 
М 1 ваъ еер1жг ,| К н1а1е ? еаа пут#у|ее111а*. — ^ 
Овб, МОЙ г. » р. 
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1| V. Техническ1я книга 



Андреев'Ь, П. И., магнстръветерпварпыхънАукъ. 

В«тврмнариый иадмръ за убойиымъ сиотомъ и мясиима вродуктама въ 
ГериаиЫ и другяхъ оарапзйсивхъ ^а€ударстваxV Москва, 1002 г. 3 р. 
^— "—» Страхован1ф убо1иага енота въ Твриаик. Москва, 1004 г. ' 
I р. 2Б к. 

Кейльгакъ, ироф. 

«—— ■ Артва1аиои1Х вода. (Съ 10 рис). Оъ шЬы. дереводъ А. Оо^ 
1|овьбвъ. Сиб. 1005 г. 25 к. 

ПегруШ6ВСк1й, О.» ааол. проф. Спб. увив. 

Краски N жвкопись. 2-ое иад. Спб. 1001 г. 2 р. 20 к. 

Прокудинъ-Горск1й, С. М. 
^1 . . Изо-хроматичесиш оъомиа моментальными ручиыыи иамораиа. Съ указа- 

.1 , и1омъ иаготовлеи))! чувствительныхъ къ цв'Ьтамъ пластянъ 

.{ , (нао-пдасгинъ). Семь отд-Ьдьныхъ табднцъ-рнруиковъ вд^ 

^1 : мкста. Сдб. 1903 г. 80 к. 

VI. Учебникм 



•'V 

(1 



!; КбЧбДЖИ'ШапЬваловъ* И. В.» препод. иотор1н торговли и ком* 

;.' . ЫО])ЧОСКий К0ррССШ)11Д011Ц1н. 

« . • Руководство по коммерческой корроспондонц1я, приспособяон- 

\ ' ' . иое для коммерческнхъ училищъ, торговьиъ тколъ, оЧето* 

I водимхъ курсовъ в для САмообучеи1я. Одобрено Учои. Ион. 
. Ким. Нвр. Проев. (I Марта, 1005 г., М 1401). Спб. 1004 г. 1 р. 

!; Содержание: 1. ТеоЫя комморчсскаго письма. — II Практи* 

^ ;^ ческ1е обраады.— 111. Коммерческая торминодоНя. 

^> КрутикОВЪ, о. п., аасл. препод, математики. 
^' аособ1о ДАВ полнаго р^шен1я геоиотркчооиихъ задачъ на яоотроеи1о, 

!] ' иом-Ьщоппыхъ пъ пр1омноВ програнмИ Инот. Ииж. 11ухеВ - 

|. Сообщ. Спб. 1890 г. I р. 

] Тивасъ, 3. (2. Т.). 

'.^ . « ТаЫеаи в^п^га! (1*оН11одгарЬе Л'изауо.— Правила француаскаго право* 

I 11исап1я. Спб. 1897 г. 30 к. 

I Одобрева Учен. Ком. Мин. Нар. Проев, для ученическихъ» 

,1 ; ередпяго и старшиго возраста, бнбл1отекъ сред, учобн. ва- 

\ вед., мужскихъ и жевскихъ. 

V ЧОВакинскШ, А. препод. Импер. училища Правов'ЬдЪн1а в Спб. 

^ Коммерчесваго Училища. 

Учобмм мнкга еравиктодьиой всообщой гоограф1и. Куроъ повторитель* . 

ВЫЙ для етаршаго возраста. Спб. 1001 г. I р. 

Допущепа Учеа. Кои. Мви. Нар. Проев, иъ качестве учеб- 

иаго руководства, а также въ учеи., ередняго возраста» би- 

бд1отеки во1^хъ среднеучеби. аавед. 
;! ПГернышевъ, В. 

I I 1НХ— 01о|Мймъ отатой дм явеьиоияаго в уетяага взломов!!. Посо(Яе 
лля оам.«етмтельиы1ъ работъ и книга для чтев1я и удрал1- 






яевЫ въ рааока^^ Для ташмжъ уч^ймыхъ •меденШ я 
младшихъ жАсоовъ ч^едннхъ. Спб. 1004 г. 71 & 

Допущею Учм. Ков. Мш. На». Пркв. п вачмгв!1^ Г*^ 
наго яособЫ для городсхвгь учвдпщъ в дяд врвготоввтмкр 
ваго в ворвыхъ дв/хъ хжвееовъ еродв. ^чьбш. ввв^дввИ»; 

У1К Д^тсI^^я книге 

Лееевичъ, В. (чэд). 

Д%т«иШ обфримкъ. Очерхи я раасвавы для дЬтей отвршаго вов* 
рвота. Оъ 8 вартвнкамя и 8 водитипалмшм. Са<к 1802 г» 
I р. 28 в., въ росхошвомъ перепдегЬ 2 р. 

Соде^)жан1г. В. N. Ввдоммвъ. Ннкпта в вгв дочерв«--А. М. 
НтмиммШ, д-ръ В00.10ПЯ. Морсх1я в яр'Ьсвоводвьм «ивот- 
пыя.— А. Е. Кутузом. Вд* Вере^исЪ в водъ береач!)Д.— Д'Ьтвтво 
в ювость Томаса Скнвнера. Ивъ автоГ|1ограф1в«— 4. В. Оота- 
имю. Дбрджи, бурятсх1й мадьчввъ.— А. Н. В^мчваовъ. Жортва.— > 
В. К. А^^фоN•ВV «1Гадающ1я авЬады'^ п метооряты.— А. N. Аиа м 
' еааа. Въ деревв-Ь ва Рождество.— Юд1а Воародш. Вар8оо» въ 
роди героя.^8рветъ Гшшшиь. Адамовъ Иявъ. 



Издан1я Б. Н. Звонарева; 

кничисъ-де, Э. 

ааимжъ дм •с^xъ. (Годъ въ воввЪ). Поров. 8. Колтововевой. I р 

Андреевичъ (Содовы)ВЪ| Евг.)/ 

Очерки мзъ нсторЫ руосио! дитаратуры XIX акав. Иадав1о второе. 
Сдб. 1003 г. ХХХ111+5ва стр. 2 р., еъ перео. 2 р. 80 в. 



(Мержанге: Литература вр'Ьпоствой Росе1я.— -Тезвеъ руо* 
ой литературы. — Радшцевъ в охептячесхоо двнжев1е въ 
Росс1я.— Литература первой четвертв в1^ка. — А. О. Пушкбвъ.- 



13'Ьяввск1й о Пушхив'В.— Пушхнвъ въ встор1я. — Харавторя- 
стиха Пушкина. — Поотм пушххвсвой апои* — РыдЪевъ.— 
Эпоха Николая 1-го. ^ Журвадястика алохв Ниволая 1-го. <— 
ГрибоЪдовъ.* Гоголь.— Лер1совтовъ.—Одавявофвды в ваоад* 
* викя: П. Я. Чаадаевъ, В. г. В^лииек1й: Мужпкъ въ руссвой 

Р литература. Д. В. Грвгороввчъ, И. С. Тургевевъ, Л. И. Гор- 

цеиъ, Н. П. Огаревъ, И. А. Говчаровъ, общ1Я аам1^чая1я о 
дитератур'В 40-гь годовъ. — Шествдасятые годак Общая хв' 
рахтеристяха.— Литература аапиоовъ в пиоемъ» хахъ вводя- 
сдов1о п литературъ вО*хъ годовъ. — Журнвдяотива вО-хъ 
годовы Н. Г. Червывюве1:1а, Н. А. Добролюбовъ, Д. И. Пяса- 
М. Н. Катвовъ» Ло. Л. Грвгорьевъ» 
рветвва 80-хъ годовъ: бавхатряетяяа 
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ревъ, Н. В. Шешувовъ* М. Н. Катвовъ» Ло. Л. Грвгорьевъ» 
> К. Н. ОарахоУк-^Вохлотра " 



Чернышевсваге, Н. Г. ПомяловскЛА, А. И. Левнтовъ, Л. К. 
Шеллеръ. -* Беддетрнсты-народники: Н. В. Успевск1А, 6. М. '. 
Р'Ьшетниховъ. — ^Поэты бО-хъгодовъ: Н. А. Некрасовъ.—Сеии« 
^ . десятые годы: Общая хара1стерпотика.~Фидософ1я критиче- 

ское личвостп. — Народнвчсство. I. Ювовъ (О* И. КабдицъХ 
В. В. (Воровцовъ). — Крнтвческое народничество: Г. 3. Ели- 
сЬевъ, М. В. Садтыковъ-Щодрннъ, Н. К. Михайловск1А, Г. И. ; 
УепенокШ, Н. Н. Здатовратск1й. — Нев1^рующ1е народники: 
А. Н. Новодворск1й-Осиповачъ, В М. Гаршинъ, С. Я. Нал 
совъ» Д. Н. Маминъ-Снбирякъ. — Реакц1онная янтературь т - 
,40- хъ н 7(У-хъ годовъ: В. П. Клюшниковъ, Н. С Л-Ьскоиъ, ;// 
^ . . Вс КрестовсхШ, В МаркевичЪэ Толстой н достоевск1й.— Об- М 

щая характеристика бО-хъ годовъ. — А. П. Чоховъ. — Дека- I 
дейты.— Новыя жкяв1я.— II. Горьюй,— Марксиамъ.— П. Д. Во- \ 
, . борыкннъ. \ » 

Лшг опиишоп п€чати: „Первое издан1е книги г. Соловьева у ' 
Ьао встр'Ьчено крайне несочувотвенными отзывами кри- . ( , 
тихи... Но ъеЬ 8тн крайне неблагоскдонныя дяя г. Соловьева 
реценв1и не пом'Ьшади первому иадан1ю его книги разой- 
тись въ течен1е одного года. Очевидно, у г. Соловьева есть 
> своя публика, знающая его но ц'Ьлому ряду книжекъ б1о* 

графической бибд1отекн Павденкова и по журнадьныхъ 
етатьямъ. Второе издан1е книги г. Соловьева нИсправдено и 
I доподнено". Но доподнеи1я сделаны только въ предислов1и 

V и въ заключены. Текстъ яю книги, напечатанный етереотк- 

^ иоиъ, остался безъ всякихъ изм1кнен1й, исключая нЪскодь- 

кнхъ етраннцъ, гд% говоритея о ГерпенЪ и Гончаров-Ь**. 
,{ „М1ръ Вож1й" 1003 г. Мб. •* 

.Иицше". П. Дейсеиъ. Восдомииаи1и о Ницше. 7й к. 

Барнфельдъ С. 

Таяиудъ. Вгг ^уо|иоо«ц значои1е и иетор1я. Сиб., 1002 г 
съ пер ..Ми. 

Бц^^нштей А,Э. 



^ 



-.•!Т 



. ^ - I • яетеИв и теерке ее1Мамаиа. Оиб., 1002 г. I р. 10 к^ «» 
\у пере,. I р. 80 и. 

:♦ Вагнеръ, А- 

; • нагмеиь иы мм м^ и шщщшия/л въ мук!.. 28 к. ^ ^^ 

I' Вандармдьдбр Э. "^ , 

|< Гередъ N дерезяв въ 8елы1и. 18 к. ' I 

Ворнегоферъ, С. 

Срми меремхъ ра><е*ч"» — у Жизнь раоовъ-христ1анъ >ъ Трипо- 
хиеЪ. Съ 17-ю рисунками, приложенными къ тексту. Перев. .у 
еъ иЪм. Г. Генхеля. Спб. 1002 г. 602 стр. 2 р., оъ пересыд- 
В0Й2 р. 40И. ^ 

Нзъ ^еIIдеNа въ Йяе т » а л11е. Путешеотв{е на корабд1Ь еъ ссыдьио* 
■оселеицами. Нереводъ еъ нЪмецкаго В. Святдовсваг». Си& 
1002 г. 238 е*р. 2 р., еъ иерее. 2 р. 38 к. 
\ \ авиазм яеруаи1|а. нрвндючеи1о вутезметвеииияезъ яе юямев ане* 

']; |а*. Хъ пит/ «рниш. и рае. Первмя» •» ■«м.щаг» 
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; - в. Святдовекаго» 584 еп. Оаб. 1902 г. I р., еъ треоим! 

Г * Р* *®»- 

{ Ворпсгоферъ, авторъ п«жмзгющагооя ю^егамяьв »Обр*- • 

аопательиаго путешеоття**, прняадлежптъ къ чяодт д%теппъ /.. 
писатедеб категор1н Ж. Берна, М. Ряда я другикъ. Вго оообм* 
восты) является то. что героямя свояхъ ромаяояъояъ яред- • 
почитаетъ яабярать еваретяяяояъ свояхъ чятатадей| а яте 
* въ глазахъ нослЪдяяхъ нрндамъ жяягамъ Воряогофараае«^ 
/ боявую аавлекатмгьяоета я яят^ресъ. 

ВомОартъ, в. проф. 

ОрпммацЬ труда и трудщмсм. Пер. нодъ ред. Л. Кяряяяова. Оь- . . 
портрет, домбарта я яредяед. Ё. Тугаяъ-Вараяомяаго. . 
I р. 60 к. 

КодтоновскМ, А. 
Стихотаереи!!. 1р. 

Кроче« Беяедето. 
. Иотори^^еенМ яатерЬипеяъ я Маряенетеви еяенеяЬ. К^ятячаяя1« 
очерки. Переяодъ П. Шутявова. СаЛ, 1002 г. 1 р. П в., оъ '. : * 
яерее, 1 р. 50 я. 

(Мержанк: О яаучяой форм'Ъ яеторячееяаге 11а1яр1а- 
яяама. ^ Иеторичеовая теор1я яро^ ЛорГо.— Къ вояро«у %&ь ' 
\ ястолковав1я я крятихЪ вЪмоюрыхъ Н0ЯЯТ1В мараеяама. • ^' 

I Кп ига проф. Шта1С1«дера.—Новыя яе1МВ0вая1я марясяетеаой '• 
] то<>р1и цЪняостн.— Возражея1е яа маряояетеяН вавояъ яада- 

.1 в1я нормы нрябияя.— 11ряложая1а. Жомцу—шъ ТашмаКам* 

павеллы. 

Лассалц Ф. 

Днемвяъ. Пер. съ яЪмецяаго. I р^ 

Рабочая набала въ Англ1н. 

^ Перов. еъ аягдИсяаго нода редаяц^ П. Ж. ТУгаяг Вараяо^ 
скаго. 25 в. . 

^ Терло, М. 

При МN■^^ еолиаа. Пов'Ыугь. 50 в^ 

'врао, М. и Капуана, Д. 
А. Италыте1|1е раасмиы. ^ 

Серафинови'чъ, А. 

Очерни и рамнаеи. Кияга Ь I р. '• 

^Сидиоъ, Б., д-ръ-фкдоб. 

Пеихо4ег1| еиунмийа 0% предяс д ея Ё емь Т. Днмма. Переяодъ ог . ',г' 
\ ангшАскаго М. Каяояодова СпО. 1902 г. I р. 15 я.| еъ яерес *• 

' 1 р. 50 я г- -^ г- 

С9дёржтнк: Вяушеяк я яяушаемооп.— Кяаееяфяяац|я я^ 
довъ внушея1я я вяушаемоетя.>--Дояааатеяаегва яормаямоА 
вяушаемоетя.--Уеяов1я ненормадьяаИ яяушаемоотя.— Вавояъ 
яеяормадьяоа яяушаекоотя. -* Внушаемое» я Г 
ооаяаяй, . « 
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ТЫз Ьоок зЬоиМ Ье ге^игпед 1о 
1Ье ЫЬгагу оп ог Ье^оге Ле 1а81 йаХе 
81атред Ье1ом^. 

А йпе 18 1псиггед Ъу ге1а1шп^ 11 
Ьеуопд 1Ье 8рес1&ед 11те. 

Р1еа8е ге1игп рготр11у. 
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